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México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince.

VIS TO para resolver el recurso de revision namero
R.R.324/2014-5, promovido por *r*kkkikky, wxxkkkkxdx  an su caracter de
apoderados legales del Ejido ******x* —Municipio y Estado de
Chihuahua, en contra de la sentencia dictada el treinta de mayo de
dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede
en la Ciudad y Estado de Chihuahua, en el juicio agrario 712/2012-5,
relativo a nulidad de resolucion emitida por autoridad en materia agraria;
misma que se emite en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el veintisiete de agosto de dos mil quince, en los
autos del juicio de amparo directo A.D. 272/2015; y

RESULTANDO:

I.- El tres de septiembre de dos mil doce, se tuvo por
recibido el oficio 4-1-2-15728/12 y anexo, suscrito por el Magistrado
Presidente de la Sala Administrativa del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa mediante el cual informé que declind
competencia a favor del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede
en la Ciudad y Estado de Chihuahua, para conocer de la demanda
interpuesta por *rxkkkkkkky Skl an su - caracter de apoderados

legales del Ejido *********" Municipio y Estado de Chihuahua, en contra
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del Delegado del Registro Agrario Nacional del Estado de
Chihuahua, al tenor siguiente:

“... Se da cuenta con el escrito de fecha 14 de mayo del actual,
gue se presentod en la Oficialia de Partes de esta Sala el mismo
dia, mediante el cual los CC. *rkkkbkkk y ks an
representacién del Ejido ******* demandan la nulidad de la
resolucién de fecha ****xx  emitida por el Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Chihuahua, mediante
la cual resuelve el recurso de revisibn numero 005/2011,
interpuesto en contra de la calificacion registral de fecha
*eekkkkxxkk - consistente en la negativa de registro de la asamblea
ejidal celebrada el ****** que dispone de las parcelas de
COdeI’eChOS nljmerOS **********, *kkkkkkkkk y **********, Conflrmando
laresolucion recurrida.

Esta Sala se DECLARA INCOMPETENTE POR MATERIA, toda vez
gue la resolucion impugnada fue dictada con fundamento en la
Ley Agraria, ademés que el recurso se interpuso en contra de la
calificacidn registral de ******x*** re|gtiva a la negativa al registro
de una asamblea del ejido(sic) **********" que no se ubica en
alguna de las hipétesis del articulo 14 de la Ley Orgéanica de este
Tribunal; por tanto, se considera que compete conocer del
asunto que nos ocupa a los Tribunales Unitarios Agrarios, en los
términos de los articulos 148, 163 de la Ley Agraria, 18 fraccion
XIV de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, 55 a 63 del
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional, por lo que,
con fundamento en los articulos 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 31 de la Ley
Orgéanica de este Tribunal; mediante oficio que al efecto se gire,
ENVIESE A LA MAGISTRADA DEL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO con sede esta Ciudad de Chihuahua, los autos
originales del juicio en que se actla, para que determine lo que
en derecho corresponda...”

Fikkkkkkkky kil en su caracter de apoderados legales del
Ejido ****xxxkx - Municipio y Estado de Chihuahua parte actora

promovieron en su escrito de demanda las siguientes prestaciones:

“... Para efectos del articulo 14 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, manifestamos:

I._El nombre del demandante, como ya quedd6 dicho, es el
*rxekkkkkek ubicado en el Municipio y Estado de Chihuahua, y
actuamos en su representacién los suscritos, en términos del
testimonio notarial que se anexa. El domicilio para oir y recibir
notificaciones, es también el ya indicado en el proemio del
presente escrito.

lI. La resolucion que se impugna es la emitida en fecha ****xxxxx*
por el Lic.(sic) Martin Alonso Colmenero Ledezma, Delegado
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del Registro Agrario Nacional en el estado de Chihuahua, en el
Recurso de Revision relativo al expediente 005/2011 y por la
gue se confirma la calificacién registral de fecha ********* que
se impugno6 por aquel medio y que declara la negativa de
registro del acta de asamblea celebrada en el Ejido ******x**x g|
dia ***x*kxrkk  sagln trAmite nimerg *******x*x Tg| resolucidén se
nos notifico el dia 9 de marzo de 2012.

[ll. La autoridad demandada es el Registro Agrario Nacional,
Delegacion Chihuahua, quien tiene su domicilio en la calle
Victoria No. 408, entre las calles Cuarta, y Ocampo de esta
ciudad(sic) de Chihuahua.

IV. Los hechos gque dan motivo a la demanda, son los
siguientes:

El dia *****xkxrx ge celebrd en el Ejido ******* municipio y
estado de Chihuahua, asamblea para la reasighacion de
wrxeekkkkk de dicho ejido. El orden del dia para esa asamblea
tratdé los siguientes asuntos: "5.- En enmienda a los acuerdos
tomados en las Asambleas de fechas ** ¥ xkkk y xkkwkirikx  an
relacion a las parcelas coderechosas(sic) ******** de |a zona
**********, poll'gono **********Con SuperfICIe de **********, *kkkkkkkkk
de la zona ***kkxkk - poligono ¥Rkt con  superficie de
**********y *kkkkkkkkk de Ia Zona **********, poll'gono *kkkkkkkkk COﬂ
superficie de *»*xxx**x - tgdas del Ejido *****x** golicitud de
Fekkkkkkx a los derechos sobre ellas y reasignacion de las
mismas y; 6.- Adopcién de dominio pleno de las parcelas
mencionadas en el punto anterior.” En el punto 5 del orden del
dia, el acuerdo tomado por unanimidad por parte de la
asamblea’ que d|ChaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********Se
aS | g n aran a I OS S eﬁ O res **********, *kkkkkkkkk y **********,
respectivamente. Asi mismo, se acordd que para evitar
problemas a futuro, y sin reconocer derechos ni calidad de
ejidatario a los sefores **rxxkkixk y xkkkkxk en este acuerdo se
dejan a salvo, en cada una de lags ****xkkkkk kkkkkidx glicuotas
proindiviso que representen el *****xxx 'y que se segregaran o
partiran posteriormente.” De igual manera, al desarrollar el
punto namero 6 del orden del dia se aprobd por unanimidad
que IOS Seﬁores **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk adoptaran el
d0m|n|0 pleno de IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********,
respectivamente.

2. Con fecha 17 de febrero de 2011 segun el sello de recibido,
pero con fecha del dia 18 de febrero de 2011 segun la solicitud
impresa del tramite, se pidio el registro del acta de asamblea ya
referida, ante el Registro Agrario Nacional a través de sus
oficinas en la ciudad(sic) de Chihuahua, Chih., por parte de
Fkxkkkkkx y pagados los derechos, se le asigndé el numero de
trémlte **********.

3. Mediante resolucion de fecha ******x** as decir, mas de 8
meses después de hecha la solicitud de registro, vy
excediéndose en el plazo para efecto de acuerdo con el articulo
56 del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional, y por
lo tanto incurriendo en la responsabilidad administrativa que
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establece el articulo 106 fraccion | del mismo ordenamiento, se
resolvio por parte del Lic.(sic) Manuel Valencia Chacén,
Registrador Adscrito a la Delegacion del Registro Agrario
nacional(sic), que se denegaba el servicio registral solicitado
de referencia. Esta resolucién fue notificada de manera
personal alos suscritos, el dia 11 de noviembre de 2011.

4. Mediante escrito _de fecha 5 de diciembre de 2011 se
interpuso Recurso _de Revision _en _contra _de la resoluciéon
relativa a la calificacién reqistral de fecha *******x* 3 gue se
refiere el punto anterior. A dicho recurso de revisiéon se le
asignd el nimero _de expediente 005/2011 qgue se resolvid el
*xkxxixkxk  por el Lic. Martin_ Alonso Colmenero Ledezma,
Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional en Chihuahua,
confirmando la calificacién negativa del registro del acta de
asamblea del Ejido ********** que ya fue referida.

5. LOS sefiores ***xkkkkik Yy wkkkikkdkx fueron ejidatarios del Ejido
*rekrkkxkik Municipio v Estado _de Chihuahua, pero _dejaron _de
serlo _en virtud de gue cedieron sus derechos agrarios de la
siguiente manera:

a) **********! a favor de **********del e“do **********)! Sobre tlerras
parceladas y el ****x*<x** de |os derechos de uso comun vy de
copropiedad del mismo ejido respecto de las parcelag ***x*xxkxx
Fhkkkkkkkk y krekkkkkkkk mediante dos contratos celebrados ante
Notario Publico en **x*xx*x¥x | 5 falta de calidad de ejidatario de
rexxkkxkkse desprende de la Declaracion IV de los contratos de
cesion de derechos correspondientes.

p) *reeekkkik afavor de ****+x+++x (quien tampoco es ejidatario del
glidg **xx*xkkxk) sobre tierras parceladas y el ***xxxkxx de |os
derechos de uso _comun vy de copropiedad del mismo_ejido
respecto de |aS parcelas **********, Kkkkkkkkhkk y **********, mediante
dos contratos celebrados ante Notario Publico el ***xkxxxxx | g
falta de calidad de ejidatario _de ********x 5o desprende de la
Declaracion IV _de los contratos de cesién de derechos
correspondientes.

A la fecha de hoy, ni *****kkkkkpnj sxkkkkkddx han _hecho solicitud
alguna a la asamblea de ejidatarios del ejidg ********** nara
solicitar que se les acepte como ejidatarios, y bajo protesta de
decir verdad, manifestamos que no son ejidatarios.

6. Con fecha 21 de febrero del afio 2001 comparecieron
diversos ejidatarios del Ejido *****xx** = antre ellgs **xxxx y
Feekkekkx ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco con
sede en Chihuahua, Chin., demandando la nulidad de una
asamblea de delimitacion, destino y asignacién de tierras
ejidales. Al juicio se le asigndé el numero de expediente
256/2001 y fue resuelto por sentencia definitiva el dia 15 de
octubre de 2002, dejando en claro que **¥kxxkkx v deekkekkdx no
tenian derecho para demandar al Ejido ********* porque
anteriormente habian cedido sus derechos ejidales, segun
constaba pruebas ofrecidas por la contraparte, es decir, el
propio ejido ***xxkkxk v efectivamente esto aparece en el
considerando QUINTO péarrafo décimo de la sentencia, al decir
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gue de la prueba confesional ofrecida por el ejido, a cargo de
los seflores  FFkrekkxk oy ekl desprende  por el
reconocimiento expreso de ellos, que enajenaron sus derechos
sobre tierras parceladas y de uso comun del ejidg *******kxx Fn
el considerando SEXTO, péarrafo cuarto en la pagina 13 de la
resolucién, la sentencia en cuestion que del estudio vy
valoraciéon de los medios de prueba se aprecia que los sefiores
Fhkkkkkkkk y Hkkkkelkkk si o cedieron sus derechos parcelarios y de
uso comun y por lo tanto en los puntos resolutivos la
resolucion no fue favorable a l0s sefigres *rx¥kkikik y skkkkkkkkk
Fue favorable a otros ejidatarios que finalmente por otros
juicios recuperaron su calidad de ejidatarios por haberse
declarado la nulidad de los contratos que celebraron por sus
derechos; sin embargo, esto ultimo no es objeto del presente
asunto. De este juicio y de su resolucién, tuvo conocimiento el
propio Registro Agrario Nacional.

7. Sobre el acta de asamblea del Ejido ********** de fecha
FRkkkkkkkk - no ha habido ninguna impugnacion por parte de
*****'k****’ **********’ *kkkkkkkkk O *kkkkkkkkk y Ia feCha de hoy ya
transcurriéo el término que concede el articulo 61 de la Ley
Agraria en vigor para impugnar acuerdos de asamblea.

V. Se ofrecen como pruebas las siguientes documentales
publicas:

1. Copia Certificada de la sentencia dictada en el juicio agrario
256/2001 a que ya se ha hecho referencia, con el objeto de
demostrar que es cierto lo manifestado en relacion a que el
mismo Tribunal Unitario Agrario consider6 que los sefores
Frkkkkkkkk y kkkkelkek carecian de legitimidad para demandar la
nulidad de una asamblea en virtud de haber cedido la totalidad
de los derechos agrarios que tenian en el gjidQ ****¥xkxxkk,

2. Copia certificada de los dos contratos de cesiéon celebrados
entre ***xekk como cedente y *xRrtkcomo cesionario en
Frikkkkkkk  UNO sobre el xRk da |os derechos uso comun y
otro sobre tierras parceladas y el ********* de |os derechos de
copropiedad del mismo ejido respecto de las parcelas * ¥ xkrx
Frkkkkkikk y Rkkekkkkk - Esta prueba se ofrece con el objeto de
demostrar que es cierto lo manifestado en relacién a la
existencia de las cesiones mencionadas.

3. Copia certificada de los dos contratos de cesion celebrados
entre **xxkxxkk como cedente y *x*rER**r como cesionario, el
Frkkkkkkkk UNO sobre el ¥kkkrx e |os derechos de uso comun,
y otro sobre tierras parceladas y el ********** de |os derechos de
copropiedad del mismo ejido respecto de las parcelas ** ¥ xkrx
Frkkkkkkkk Yy RRkekkkkk - Esta prueba se ofrece con el objeto de
demostrar que es cierto lo manifestado en relacién a la
existencia de las cesiones mencionadas.

4. Resoluciéon del Reqgistro Agrario Nacional de fecha *x*xxkxskx
relativa _al expediente 005/2011, firmada por Martin Alonso
Colmenero Ledezma, Delegado Estatal del Regqistro Agrario
Nacional en Chihuahua v que confirma la negativa a la
calificacion reqistral del acta de asamblea de fecha **x*<xxkxx




6
RECURSO DE REVISION No. 324/2014-5
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Esta prueba se ofrece con el objeto de demostrar que es cierta
la existencia del acto reclamado.

5. Todo lo actuado en el expediente del Reqgistro Agrario
Nacional relativo al de Revision 005/2011, mismo que se solicita
sera requerido por _esta autoridad al propio Reqistro Agrario
Nacional. Esta prueba se ofrece con objeto de demostrar que
es cierta la existencia del acto que se impugna.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

1. Considera la Delegacion Estatal en Chihuahua del Registro
Agrario que no se advierte en la litis(sic) la privacién de
derechos ejidales, transmision de los mismos, cesion o
enajenacion, o renuncia de sus derechos de ejidatario por parte
de los sefigres ****rrkkkk y skkkkrikik y afiade que en la resolucion
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco en el juicio
256/2001 no se advierte condena de privacién de derechos y/o
privacion de la calidad de ejidatarios de los mismos sefiores
Frkkkkkkk y Rkkkkkklkk y que no se actualiza la hipétesis contenida
en la fraccion | del articulo 152 de la Ley Agraria que establece
gue deberan inscribirse en el Registro Agrario Nacional todas
las resoluciones judiciales o administrativas que reconozca,
creen, modifiquen o extingan derechos ejidales porque la
sentencia en cuestién no modifica ni extingue los derechos de
[0S sefigres **rxkkixkk y Jkekkkkkkx Lo anterior es inexacto por dos
razones: la primera, porque la delegacion en Chihuahua del
Registro Agrario Nacional tuvo dentro del expediente relativo a
la resolucion que se impugna, como pruebas, los contratos de
cesion de derechos egjidales de |0s sefiores **xikkkikk v, dkkkkkkkkck
cesion que se llevd a cabo ante Notario Publico y que
expresamente indica que en relacion a las parcelas a las que se
refiere el acta de asamblea que se negaron a registrar, fueron
cedidas a personas que no son ejidatarios, es decir, hay prueba
plena de la cesion de los derechos ejidales de los sefiores
Frikkkkkkk Ly ekl por  lo tanto ya por ese motivo,
independientemente de los vicios que contengan tales
cesiones, mientras una autoridad no haga declaracion al
respecto, lo cierto es que siimplican la pérdida de la calidad de
ejidatario, tan es asi que en el juicio 256/2001 ante el Tribunal
Unitario Agrario y en el que el Registro Agrario Nacional fue
parte, notificandosele la resolucidn, el propio Tribunal resuelve
gue por no ser ejidatarios 10s sefiores *rxxkkkekk v xkkkkkkdt ' no
tienen derecho a impugnar una asamblea. Todo esto se
desprende claramente de la sentencia ya aludida que emitio el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco. Entonces, Ssi no son
ejidatarios para reclamar la nulidad de un acta de asamblea,
tampoco lo son para que haya que consultarseles en otra acta
de asamblea sobre la disposicion y destino de bienes gjidales.

Por otra parte, no hay ningun dafio, ni a los sefiores ****x*kkkx y
Feekkkkkkk como cedentes ni alos sefiores a quienes les cedieron
sus derechos agrarios porque en el acta de asamblea que el
Registro Agrario Nacional se neg0 a registrar, claramente dice
gue se deja una superficie equivalente a la parte proporcional
de ¥**xxxxxx nara disponer de ellas en otra forma o con el objeto
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de enfrentar algun problema legal derivado de alguna
reclamacion. Lo anterior, sin reconocer la calidad de ejidatarios
Ni de los sefores ¥ *xkkkk v kikkkkidx ni de los cesionarios.

No son necesarias palabras sacramentales de parte del
Tribunal Unitario Agrario que literalmente digan “se priva de
derechos agrarios a ***xxkikx y eekoeckex - pues basta con que
diga que habiéndose demostrado que cedieron sus derechos,
carecen de legitimidad para demandar la nulidad de una
asamblea. Por otra parte, cobmo, si ya no se les considera
ejidatarios por el propio Tribunal Unitario Agrario en sentencia
firme que tiene el caracter de cosa juzgada, si van a ser
considerados como ejidatarios por parte del Registro Agrario
Nacional, y entonces, considerarlos como tales para efecto de
la reasignacion de tierras en el gjido, es tanto como decir "ya
no son ejidatarios y aunque la ley diga que soélo los ejidatarios
pueden oponerse a un acuerdo de tal naturaleza, pero de todos
modos pueden actuar como ejidatarios para oponerse al
acuerdo de asamblea”, lo que es claramente una aberrante
contradiccion.

2. Dice la autoridad que emitié el acto que se impugna, que
deben registrarse en el Registro Agrario Nacional todas las
resoluciones judiciales o administrativas que reconozcan,
creen modifiquen o extingan derechos ejidales o comunales, y
gue tal hipotesis no se actualiza porque la sentencia en
cuestion no reconoce, no crea, no modifica ni extingue los
derechos ejidales de los cuales son titulares ****xxkkik v dokiokkikx
en el Ejido ****+xxx Chihuahua, fundandose en el articulo 152
fraccion | de la Ley Agraria en vigor. Sin embargo, si teniendo
conocimiento por parte del Registro Agrario Nacional de una
modificacion o extincion de derechos ejidales y no hace el
registro correspondiente, es una falta imputable al propio
Registro Agrario Nacional que no le puede causar perjuicio al
ejido como comunidad y a los ejidatarios del ejido(sic) ****x*krx*
Chihuahua en lo individual, porque de todos modos, la finalidad
del registro es de publicidad y no de reconocimiento de
derechos porque esto le corresponde al propio Tribunal
Unitario Agrario o a la asamblea(sic) general(sic) de
ejidatarios(sic). Por lo anterior, no es aplicable el articulo 152
fracciones | de la Ley Agraria y no es fundado el argumento del
Registro Agrario Nacional.

3. En otro parrafo de la resolucién que se impugna, dice el
Registro Agrario Nacional que el contrato de cesion de
derechos celebrado entre ***xitkkkk v dkkdkkrddk asi como los(sic)
el celebrado entre *rekkek y Sdeeddeeekk - ambos sobre las
parcelas de coderechos nUmeros *rwkkkirk  sokkttkkkkk y
Feekkaekkdel  Ejido ¥k no obra inscrito ante el propio
Registro Agrario Nacional y efectivamente es cierto que no
obra inscrito ante ellos, pero eso no quiere decir que no haya
habido cesién de derechos; no quiere decir que el Registro
Agrario Nacional tenga la facultad para declarar nula la cesion
porque sOlo opera para efectos de publicidad y mas aun, no
tiene facultades el Registro Agrario Nacional para enmendar o
desobedecer una resolucion del Tribunal Unitario Agrario.
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Por otra parte, la asamblea de ejidatarios no ha reconocido
C0m0 eJ|datar|OS a *kkkkkkkkk y **********.

4. En el considerando tercero de la resolucién que se impugna,
dice que no obstante que en el acta de asamblea del ejido de
fecha ****x**+* ge dice que no se le reconoce derechos ni
calidad de ejidatarios a |0s sefiores ¥ *¥¥xkikik  dkkkkkkkdk - i son
ejidatarios legalmente reconocidos conforme a la asamblea
gjidal del ****xxxkx g que es también absurdo, porque lo que
pudo ser vélido en 1994, evidentemente ya no era valido el
Feekkekkk por la propia sentencia del Tribunal Unitario Agrario de
fecha 15 de octubre de 2002. Entonces, francamente es
incomprensible la obstinacion del Registro Agrario Nacional en
defender como procurador agrario, a ambos sefiores ****xxkkix
contra acuerdo de asamblea y resoluciones del Tribunal
Unitario Agrario y esto aunque no existan personas titulares
del *ekkkkeekk de  |gs ek glicuotas de las  parcelas
Coderechosas(sic) **********, *kkkkkkkkk y **********porque eso
tendrd que ser aclarado y resuelto en otra instancia que no es
el Registro Agrario Nacional y que en todo caso seria el
Tribunal Unitario Agrario. Luego, para confirmar otra
contradiccion de la resolucion que se impugna, dice que de
acuerdo con el articulo 62 de la Ley Agraria a partir de la
asignacion de parcelas, corresponde a los ejidatarios
beneficiados los derechos sobre uso y usufructo de las
mismas y se presume, salvo prueba en contrario, que gozan de
sus derechos conforme a lo convenido entre ellos, de acuerdo
a lo que disponga el Reglamento o la propia asamblea. Es
decir, de acuerdo a lo convenido entre ellos, pero no si ceden
sus derechos y de acuerdo ala resolucion de la asamblea, pero
no si la asamblea dice queya no los considera ejidatariosy
omitiendo, por supuesto, a consideracion de que el Tribunal
Unitario Agrario ya no los consideré como ejidatarios.

5. Cita la resoluciéon que se impugna el articulo 945 del Codigo
Civil Federal de aplicacion supletoria de la Ley Agraria y que se
refiere a que un conduefio no puede hacer alteraciones a la
cosa comun sin el consentimiento del otro y que por lo tanto se
regqueria e(sic) consentimiento expreso de *rxrkkikkk v kkkkkbkkkk
para efectuar cambios respecto a las parcelas *rxxxrekix
Frekkkkkkkk y wekkkkkk*de coderechos, pero se le olvida que en este
caso los supuestos conduefigs ***¥xxkiik v dkkikixdk ya Nno eran
conduefios porque cedieron sus derechos, entonces cémo
pedirles su consentimiento a quienes ya no son conduefos y
luego decir que como no se les pidi6 permiso a los que ya no
son conduefios entonces no se pueden hacer alteraciones a la
cosa comun. En estricto sentido la Ley Agraria claramente
dispone que los acuerdos de las asambleas se resuelven por
mayoria de votos de los ejidatarios presentes en la asambleay
son validos aun para los ausentes y disidentes, luego entonces
como aplicar el articulo 945 del Codigo Civil Federal en
contravencion de la Ley Agraria que claramente determina que
tal derecho corresponde a los ejidatarios segun los articulos
27,31y demas relativos y aplicables.
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6. Por ultimo, dice la autoridad cuyo acto impugnamos, que el
acuerdo tomado por la asamblea ejidal respecto a dejar a salvo
los derechos de los titulares de cada una de las **rrkkrx
coderechos para segregarse posteriormente, resulta incierto; lo
gue es totalmente absurdo porque lo Unico que ocurre es que
en previsiéon de dafios o problemas futuros, se dejan a salvo
esas dos porciones de| ********** de cada una de las ********** gin
decir qué destino podran tomar después. Agrega en la
resolucién que se impugna que existe imposibilidad juridica y
material para separar o individualizar ********* glicuotas de
cada una de las parcelas, lo que no es cierto, porque adoptado
el dominio pleno de ellas, ya son propiedades privadas
fraccionables y aun asi el acuerdo que se tome posteriormente
esta por verse.

7. Concluye la resoluciobn que se impugha que resulta
indispensable contar con el consentimiento expreso de todos
los titulares, situacion que en el particular no acontece. Lo
anterior es inexacto, porque estad concediendo a quienes no
son titulares, la autoridad del derecho de expresar un
consentimiento. Lo cierto es que *xxdrkkk y dkkekkkk: no son
titulares.

VIl. Nombre vy domicilio_del tercero_interesado: No los hay,
porque para estar legitimado como interesado se requiere estar
reconocido Como ejidatario y ni kkkkkkkkhkk khhkkkkkkkkhk hhkkkkkkkkk y
*eekkkkkkkson ejidatarios ni han ejercido derecho alguno de
impugnacion de la multicitada asamblea...”.

Il.- Mediante proveido de siete de noviembre de dos mil
doce, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad
y Estado de Chihuahua, previno a la parte actora Ejido *****xxkkx
Municipio y Estado de Chihuahua, para que dentro del término de ocho
dias, contados a partir de que fuera notificado el acuerdo, precisaran las
pretensiones, hechos y pruebas de conformidad con el articulo 181 de
la Ley Agraria.

lll.- El treinta de noviembre de dos mil doce, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad y Estado de
Chihuahua, admiti6 a tramite la demanda con fundamento, entre
otros, en el articulo 18, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, ordenando emplazar al demandado y sefiald dia
y hora para la celebracién de la audiencia prevista en el articulo 185

de la Ley Agraria.
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IV.- En la audiencia de nueve de enero de dos mil trece, a
que se refiere el articulo 185 de la Ley Agraria, se hizo constar la
asistencia de la parte actora, Ejido *********  Municipio y Estado de
Chihuahua, asistido legalmente, asimismo, se hizo constar la
comparecencia de la parte demandada Delegado del Registro
Agrario Nacional del Estado de Chihuahua, asistido legalmente; la
parte actora ratificé su demanda y ofrecié las pruebas de su interés,
por su parte la demandada, dio contestacion a la incoada en su contra

en los siguientes términos:

“... HECHOS
1- Se niega por no ser hecho propio del Registro Agrario
Nacional.
2.- Es cierto.

3.- Es cierto, mas cabe aclarar que con la notificacion efectuada
al interesa éste convalidé la anterior ausencia de notificacion
oportuna.

4.- Es cierto.

5.- Se niega, ante éste Organo Registral, los CC. **xrikkex y
Fekkkkkx son ejidatarios legalmente reconocidos conforme la
Asamblea Ejidal de ******x*** y amparan sus derechos respecto
de una parte alicuota igual al ********* gopre las parcelas
**********, *kkkkkkkkk y **********, del pObIadO denomlnadO **********,
municipio de CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, con los certificados

) . *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk- *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
nudmeros: Yy ) y

**********; kkkkkkkkkk y **********, **********, res,pectlvamente

a).- Del contrato de fecha *********  celebrado entre ***x¥kxkix
como cedente y *x**xkkxk como cesionario, se advierte que
menciona un solo(sic) documento como titulo de los derechos
ejidales a enajenar mediante el acto juridico citado y dicho
documento es el certificado parcelario nimerg ******xx que
amparaba los derechos sobre la ******** ng sobre las parcelas
de Coderechos **********, *kkkkkkkkk y **********,que Se amparan
como ya se dijo, con los certificados parcelarios numeros
**********, *kkkkkkkkk y **********, I’eSpeCtlvamente, a favor de
wemeeekkkx — Dicho inscrito(sic) ante éste Organo Registral.

b).- Del contrato de fecha **********  celebrado entre ****<xxkix
como cedente y *********como cesionario, se desprende que
menciona un solo(sic) como titulo de los derechos ejidales a
enajenar mediante el acto juridico citado y dicho documento es
el certificado parcelario niumergo *****x*x  que amparaba los
derechos sobre la **x*x" no sobre las parcelas de
Coderechos nameros **********, *kkkkkkkkk y **********, que Se
amparan como ya se dijo, con los certificados parcelarios
nameros **********, *kkkkkkkkk y **********,respectivamente’ a favor
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de **xeeox Dicho contrato no obra inscrito ante éste Organo
Registral.

6.- Se niega por no ser hecho propio del Registro Agrario
Nacional. No obstante, cabe aclarar que de la copia certificada
de la sentencia de fecha 15 de octubre de 2002, dictada en el
expediente del juicio agrario 256/2001 la litis en dicho asunto se
constriiio a:

a).- Declarar la nulidad de la asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacién de Terrenos Ejidales, y Titulacién de
Solares Urbanos, celebrada el **x**rxkix

b).- Declarar la nulidad de la autorizacion de la asamblea
referida, para la conversién de tierras de uso comun a parcelas.

c).- Declarar la nulidad del plano interno, planos individuales de
parcelas, asighacion y/o reconocimiento de derechos
parcelarios.

d).- Declarar la nulidad de la solicitud al Registro Agrario
Nacional, para la inscripcion del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignhacion de Terrenos Ejidales, y
Titulacion de Solares Urbanos, celebrada el *******+** a5i como
la cancelacion y expedicion de certificados.

e).- La nulidad de la inscripcion del Registro Agrario Nacional
del acta de asamblea de ******krxk

f).- De la Procuraduria Agraria, demandaron la omisién, por no
haber subsanado las violaciones cometidas por el ejido, esto
con el propésito de que asesore al ejido en forma correctay en
estricto apego a las leyes agrarias."”

Sin que de dicha documental se advierta como parte de la litis,
la privacion de los derechos ejidales, transmision de los
mismos, cesion o enajenaciones y/o renuncia a sus derechos
ratificados, de los CC. #*&kkwkkxk y wkekkxkkxx en el poblado
Frkkeekk . Municipio y Estado de Chihuahua, el fallo que se
analiza, concluyé en los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- La parte actora probo6 su accion, los demandados,
no acreditaron sus excepciones y defensas; en consecuencia:

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la asamblea celebrada en
el ejido ****xxxx Municipio y Estado de Chihuahua, el ***x*xxkxx
Unicamente por lo que se refiere a los derechos de uso comun
de **********, **********, **********Y **********, de COﬂfOI’mIdad C0n
los razonamientos vertidos en el considerando ultimo de ésta
sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la conversion de
tierras parceladas a uso comun, por lo que a los referidos
actores se refiere.

CUARTO.- Se declara la nulidad del plano interno, planos
individuales y parcelas; asi como la asignacion ylo
reconocimiento de derechos parcelarios, a favor de los actores
antes citados.
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QUINTO.- Es improcedente la nulidad de inscripcién de la
asamblea de| **x***xxxx vy |3 cancelacion y expedicion de los
certificados correspondientes, toda vez que el acta impugnada
no fue inscrita en el referido O6rgano registral y en
consecuencia tampoco se expidieron los certificados de
derechos correspondientes.

SEXTO.- Es improcedente condenar a la Procuraduria Agraria,
para que asesore a los integrantes del ejido (Sic) **x*¥rxkix
Municipio y Estado de Chihuahua, toda vez que es una de las
obligaciones que tiene esa institucion sobre asesoria, de
acuerdo con lo establecido ven(sic) los articulos 135y 136 de la
Ley Agraria.

SEPTIMO.- Remitase copia certificada de esta sentencia al
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el doce de julio del
dos mil dos, dentro del juicio de amparo directo 1062/2001.

OCTAVO.- Notifiguese personalmente a las partes el contenido
de los resolutivos de esta sentencia y expidase a su costa la
copia certificada de ésta sentencia, sin que medie previo
acuerdo.

NOVENO.- En el momento procesal oportuno archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido."

Puntos resolutivos de los que no se advierte condena de
privacion de derechos y/o de privacion de la calidad de
gjidatarios de **rxxkrkkx y dkekkekkikk sin que el suscrito se
encuentre facultado para hacer conjeturas "a priori", sobre si el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, dejé entrever que los
CC. ®exkkkkrkk g kkkkkxkdxk son 0 no ejidatarios del poblado
Frkkeekk - Municipio y Estado de Chihuahua; por tanto, en el
particular, con la sentencia presentada por los recurrentes, y
en lo concerniente a los derechos ejidales de **xx*xxxkx y
Fhkkkkkkx no se actualiza la hip6tesis contenida en la fraccién |,
del articulo 1521, de la Ley Agraria, no se actualiza tal hipotesis,
porque la sentencia en cuestién, no reconoce, no crea, no
modifica ni extingue, los derechos ejidales de los cuales son
titulares *reexkkikkxy kool en el poblado denominado
Freekkkkkkk municipio y Estado de CHIHUAHUA.

7.- Se niega por no ser hecho propio del Registro Agrario
Nacional. No obstante, de conformidad con el articulo 62 de la
Ley Agraria corresponde a los ejidatarios beneficiados los
derechos sobre uso y usufructo de las mismas, en los términos
de la propia Ley, estableciendo, el citado numeral que cuando
la asignacion se hubiese realizado a favor de un grupo de
ejidatarios (como de inicio acontecio en el presente caso), se
presume, salvo prueba en contrario, que gozan de dichos
derechos en partes iguales y que seran ejercidos conforme a lo

1 Ley Agraria "Articulo 152.- Deberan inscribirse en el Registro Agrario Nacional: |.- Todas las
resoluciones judiciales o administrativas que reconozcan, creen, modifiquen o extingan derechos
gjidales o comunales".
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convenido _entre ellos, o, en su defecto, a lo_gue disponga el
reglamento _interno o la_resolucion de la asamblea vy
supletoriamente, conforme _a las reglas de copropiedad gue
dispone el Codigo Civil Federal.

Ahora bien, el articulo 945, del Cédigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria a la materia agraria, establece: "Articulo
945.- Ninguno de los conduefios podr4, sin el consentimiento
de los demas, hacer alteraciones en la cosa comun, aunque de
ellas pudiera resultar ventajas para todos." Y en el particular,
como ya se dijo, se requiere el consentimiento expreso de
Frkkkkkkkk y de weReekkkkk pnara efectuar los cambios que respecto
de IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********de Coderechos
propone la asamblea ejidal. A mayor abundamiento, el articulo
950, del ordenamiento en cita, en lo que interesa dispone:
"Articulo 950.- Todo conduefio tiene la plena propiedad de la
parte alicuota que le corresponda y la de sus frutos y
utilidades..." Precepto que denota, la manera personalisima en
la que los titulares habran de disponer de sus derechos.

Asi las cosas resulta incierto el acuerdo tomado por la
asamblea ejidal respecto de "dejar a salvo los derechos" de los
titulares en cada una de las *rxxkkkix ek glicuotas pro
indiviso que representen el ******x* "y que se segregaran(sic) o
partirAn posteriormente. En este punto, es preciso aclarar que
las personas mencionadas supra lineas, poseen la calidad de
ejidatarios en el ndcleo denominado ********x" muynicipio de
CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, y que existe imposibilidad juridicay
material para pretender separar o0 individualizar *****xxkkx
alicuotas en cada una de las ********* gji tomamos en cuenta
gue el calificativo alicuota indica que un todo esta dividido en
porciones iguales, que la parte alicuota de cada uno de los
titulares divide el derecho (en este caso de uso y disfrute), no
la cosa (parcelas) y; en consecuencia, para estar en
condiciones de poder reasignar los coderechos a favor
*eekkkkkkk en lo particular, resulta indispensable contar con el
consentimiento expreso de todos los titulares, situacion que en
el particular no acontece.

Por cuanto hace a lo que los actores denominan causas de
nulidad, invoco los argumentos y fundamentos de derecho que
se hacen valer en la contestacion a los hechos de la demanday
gue en obvio de repeticiones innecesarias, damos aqui por
reproducidas e insertas.

TERCEROS PERJUDICADOS

De lo_manifestado _por los actores, se deduce gue los CC.
*rkxkkxkkk y kkxkkkkkxkx tienen el caracter de terceros perjudicados,
pues sobre los derechos de dichas personas versa la
posibilidad de inscripcién de los acuerdos de asamblea que
interesan _a los actores; luego entonces, solicito _a ese H.
Organo de Justicia Agraria, conmine a la parte actora para que
proporcione el domicilio_de los _sefigres ***&kxkikk y kkkkkkkak
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para que, en calidad de terceros perjudicados comparezcan al
juicio a defender sus derechos.

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA

Desde éste momento se plantea incidente de incompetencia,
dado que el acto combatido en la demanda es la resolucion
recaida al recurso de revision, de fecha *******x* y an términos
de lo dispuesto por el articulo 83, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la via judicial correspondiente
para conocer del presente caso, lo es el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, atentos a lo dispuesto por la
fraccion Xl, del articulo 14, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

PRUEBAS

l.- Documental Publica.- Consistente en copia certificada del
oficio niumero DJ/948/2012, con el cual acredito la personalidad
gue ostento.

Il.- La Instrumental de Actuaciones.- En todo lo que pudiese
beneficiar a mi representado.

lll.- La Presuncional, en su doble aspecto.- En todo lo que
beneficie a mi representado...”.

Asimismo, en la misma audiencia, la Magistrada A quo, fij6 la

litis en los términos siguientes:

“...selimitaaque el Tribunal resuelva sobre la procedencia de
las prestaciones que reclama la parte actora consistentes en la
nulidad de la resolucion _de fecha ********% emitida por_el
Delegado del Reqistro Agrario _Nacional, mediante el cual
resolvio el recurso de revision numero 005/2011, interpuesto _en
contra de la calificacién reqistral de fecha ******+*** consistente
en_la negativa de reqgistro _de la Asamblea General de
Ejidatarios del Ejidg ********* Municipio y Estado de Chihuahua,
celebrada gl ******+k+x 5@ grdene _su_registro_y tramite de los
acuerdos tomados en dicha asamblea, respecto a la reasignacion
de Ias Darcelas **********, *kkkkkkkkk v **********a favor de **********,
Fhikkkkkkk y kkkdkkkkk |o cual habra de resolverse mediante
andlisis congruente y exhaustivo a los hechos que narran los
litigantes, y valoracidn estricta en concienciay a verdad sabida
sobre las pruebas que aporten los interesados y aquellas que
se alleguen por el Tribunal para efectos de mejor proveer en
definitiva; asi como el analisis de la procedencia o
improcedencia de las excepciones y defensas que hace valer
por(sic) la parte demandada”
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Acto seguido, el Tribunal A gquo, exhort6 a una amigable
composicion a las partes en el juicio agrario, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agraria en vigor,
expresando que por el momento no existian condiciones,
consecuentemente, se prosiguid con la etapa de admision y desahogo

de pruebas.

La parte actora, Ejido ********* Municipio y Estado de Chihuahua,
para acreditar los hechos constitutivos de su accion, aport6 los siguientes

medios de conviccion.

“l.- A fojas 10 y 26 de autos, obra copia certificada de acta de
otorgamiento de poder general para pleitos y cobranzas, expedido
por el Ejido *****x* Municipio de Chihuahua, a favor de los
L | C e n C | ad 0 S **********, **********, **********, **********, *kkkkkkkkk e
rekkekkx - de fecha veinticinco de agosto de dos mil tres, ante el
Licenciado Felipe Colomo Castro, notario Publico Numero
veintiocho del Distrito Judicial Morelos y del Patrimonio Inmueble
Federal, en la ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua, con el
cual acreditan la personalidad con que comparecen a juicio éstos
altimos al cual adjuntan copia certificada del acta de asamblea
general de ejidatarios en la que se autoriza al comisariado ejidal del
nucleo agrario que nos ocupa a otorgar el poder de referencia,
también exhiben adjunto a dicho poder la carpeta basica del ejido,
hecha excepcidén del plano definitivo de Dotacion de Tierras.

2.- A fojas 27 ala 34 de autos, obra original de la resolucién del
recurso_de revisiéon _numero _005/2011, emitido por el Delegado
Federal del Registro Agrario Nacional, de fecha *¥*x¥kiek
interpuesto por los licenciads *rrxxkkkkk v dkkkkkkkkx - an su caracter
de apoderados legales de la asamblea de ejidatarios del Ejido
Freekkkkikk - Municipio y Estado de Chihuahua, en contra de la
Calificacion Registral de fecha ******xk  consistente en la
negatividad al registro de una asamblea del Ejido ***x¥kisix
celebrada el *********x que dispone de las parcelas de coderechos
NUMeErQ ***kikkkik Hkkkkkikkk \ Hkkkkkkkkkque resuelve: (énfasis afiadido)

PRIMERO.- Ha sido procedente la via intentada por los recurrentes
en el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Con fundamento en los razonamientos l6gico—juridicos
vertidos en los considerandos SEGUNDO y TERCERO, de la
presente Resolucion y con apoyo en lo dispuesto en la fraccion I,
del articulo 91, de Ila Ley Federal de Procedimientos
Administrativos, se confirma la clasificacién registral impugnada.

3.- Afojas 35 ala53 de autos, obra copia certificada de la sentencia
emitida en el expediente 256/2001, del poblado de **x*kixkix
Municipio y Estado de Chihuahua, de fecha quince de octubre de
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dos mil dos, promovido por **********y gtros, relativo a la Nulidad de
la Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Terrenos
Ejidales y Titulacién de solares Urbanos, celebrada el ********x* an g|
poblado de Dolores, Municipio y Estado de Chihuahua, en contra de
la Asamblea General de Ejidatarios del poblado ********** Municipio
y Estado de Chihuahua, donde resuelve:

PRIMERO.- La parte actora prob6 su accién los demandados, no
acreditaron sus excepciones y defensas; en consecuencia:

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la Asamblea celebrada en el
gejido *xxxkkxk - Municipio y Estado de Chihuahua, el **x*rxkix
Unicamente por lo que se refiere a los derechos de uso comun de
*'k*****'k**, *******'k**, **********Y *******'k**, de Conformldad C0n IOS
razonamientos vertidos en el considerando Ultimo de esta
sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la conversion de tierras
parceladas a uso comun, por lo que a los referidos actores se
refiere.

CUARTO,- Se declara la nulidad del plano interno, planos
individuales y parcelas; asi como la asignacion y/o reconocimiento
de derechos parcelarios, a favor de los actores antes citados.

QUINTO.- Es improcedente la nulidad de inscripcion de la asamblea
del **x*xkixx y g cancelacion y expedicion de los certificados
correspondientes, toda vez que el acta impugnada no fue inscrita en
el referido oOrgano registral y en consecuencia tampoco se
expidieron los certificados de derechos correspondientes.

SEXTO.- Es improcedente condenar a la Procuraduria Agraria, para
gue asesore a los integrantes del ejido ********x Municipio y Estado
de Chihuahua, toda vez que es de las obligaciones que tiene esa
institucion sobre asesoria, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 135y 136 de la Ley Agraria.

SEPTIMO.- Remitase copia certificada de esta sentencia al Tercer
Tribunal  Colegiado del Décimo  Séptimo  Circuito, en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el doce de julio del dos
mil dos, dentro del juicio de amparo directo 1062/2001...”

4.- A fojas 54 a la 64 de autos, obra copia certificada del contrato de
**********, Ce|ebl’ad0 entre **********, C0m0 Cedente y **********, C0m0
cesionario, respecto de los derechos sobre la *********x "y gsobre el
*kkkkkkx de los derechos de copropiedad de los lotes numeros
Feekkoekk - a la cual se adjuntan el ¥**xxxkixk g wekkkknxka| certificado
parcelario nimerQ * ks

5.- A fojas 65 ala 75 de autos, obra copia certificada del contrato de
**********’ Celebrado entre **********’ Como Cedente y **********’ Como
cesionario, respecto del ********** de |os derechos los derechos
sobre las tierras de uso comun, al cual se adjuntan el *******x** dg

kkkkkkkkikk

6.- A fojas 76 a la 87 de autos, obra copia certificada del contrato de
*kkkkkkkkk Celebrado entre *kkkkkkkkk Como Cedente y *kkkkkkkkk Como
cesionario, respecto de los derechos sobre la *****x** "y gobre el
Fkxekkkkr de los derechos de copropiedad de los lotes numeros
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*kkkkkkx - a la cual se adjuntan el certificado parcelario namero

kkkkkkkkkk y el *kkkkkkkkk cie **********.

7.- A fojas 88 a la 96 de autos, obra copia certificada del contrato de
**********’ Celebrado entre **********’ Como Cedente y **********’ Como
cesionario, respecto del ******* de |os derechos los derechos
sobre las tierras de uso comun, al cual se adjuntan el *******x** dg

kkkkkkkkkk

8.- Afojas 97 a la 101 de autos, obra acuerdo de incompetencia por
razon de la materia, del once de junio de dos mil doce, emitido por
el Magistrado Presidente de la Sala Regional del Norte Centro I, del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, respecto de la
demanda y anexos, de **rrkkkkikky kkkikkxk - an representacion del
EJIDQ ****+xxxxxkx Municipio de Chihuahua, Estado de Chihuahua, en
contra de la Delegacion del Registro Agrario Nacional.

9.- A fojas 113 a la 118 de autos, obra copia de Convocatoria del
Ejido ****+xxx Municipio y Estado de Chihuahua, de fecha ****x*krxx
acta de no verificativo de fecha ***xxkrsk »

Por su parte, el demandado Delegado del Registro Agrario
Nacional en Estado de Chihuahua, ofrecié como pruebas:

“1.- A fojas 137 de autos, obra oficio del once de diciembre de dos
mil doce, signado por el Director en jefe del Registro Agrario
Nacional, en que nombra a la Licenciada JAQUELINE IBARRA
AGUINAGA como Subdelegada de Registro y Asuntos Juridicos en
la Delegacion Federal del Registro Agrario Nacional.

2.- Instrumental de actuaciones, presuncional legal y humana, que
su oferente hizo consistir en todo lo actuado en los presentes autos
y en lo que en hecho y derecho les favorezca;, elementos
conductivos a los que se otorga eficacia juridica relativa, sélo para
el efecto de conceder el valor probatorio que de las constancias que
integran el expediente que se resuelve se deriven, y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion
con el diverso 197 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; encuentra ademdas su apoyo esta valoraciéon a la luz del
criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
en el amparo directo numero 590/94, que es del rubro siguiente:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta alaprimeray por lo que corresponde ala segunda, esta se
deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.”
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PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. Con fundamento en el
articulo 186 de la Ley Agraria, para el mejor conocimiento de la verdad,
con el propoésito de tener mayores elementos de prueba para resolver a
verdad sabida y en conciencia, como lo exige el articulo 189 de la Ley

Agraria, el Tribunal A quo, ordend recabar la siguiente documentacion:

“1.- Obra en autos afojas 151 ala 159 de autos, copia certificada del
Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales, del ***x*xxx  de |a cual se desprende que la parcela
**********, COﬂ SuperfICIe de **********, **********, COﬂ SuperfICIe de
**********y Ia **********, COﬂ SuperfICIe de **********, tOdaS de Ia Zona
Feekkkkikk fueron asignadas a nombre del ejido *rx¥xxkkxx

2.- A fojas 160 a la 170 de autos, obra copia certificada, del acta de
asamblea general de ejidatarios del *****xx** relativa al cambio de
destino de tierras de uso comun a parcelas, asi como la asignacion
de derechos sobre las parcelas resultado del cambio, de la cual se
advierte que la parcela *&xxkixkk kxkkekkxk - con  superficie de
*kkkkkkkkk fue aS|gnada a nombre de kkkkkkkkkke kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk Con
superficie de ****kx fye gasignada a nombre de ***x*kxxkx vy |g
*kkkkkkkkk de Ia *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk C0n SuperfICIe de **********fue
asignada a nombre de **¥xxxkkikx

3.- Afojas 171 a la 178 de autos, obra copia certificada del acta de
asamblea de Delimitacion, Destino, Asignacién y Adopcion de
Dominio Pleno de las Tierras Ejidales, del *****xx* de |a cual se
advierte que se acordé la delimitacién y parcelamiento de
*hekkkkkkkque provienen de uso comun (punto 5 del orden del dia),
asimismo que la parcela ****xx de |a zona ***k ocon
superficie de ****&*x*fye asignada a nombre de ***xxxxkxx vy |g
Feekkkkiek de la zona ¥Rk con superficie de ***Rrrxfye asignada
a nombre de **********.

4.- A foja 181 de autos, obra oficio niumero 08/SR/AJ/0146/2014, del
dieciocho de febrero de dos mil catorce, sighado por la Delegada
del Registro Agrario Nacional en el Estado, en el cual remite copia
certificada del acta de asamblea de fecha *********x también informa
que los certificados parcelarios de grupo solicitados fueron
entregados oportunamente a sus titulares, sin que existan en esa
Delegacion documentos sobre los cuales efectuar el cotejo.

5.- Afojas 182 ala 185y 208 a la 212 de autos, obra copia certificada
del acta de asamblea general de ejidatarios del ********* que es la
motivo de litis y su contenido se abordara mas adelante.

6.- A foja 194 de autos, obra oficio signado por la Delegada Federal
del Registro Agrario Nacional en el Estado de Chihuahua del cuatro
de abril de dos mil catorce, en el cual informa que adjuntan copia
certificada del acta de asamblea de fecha *******x*  incluyendo
primera convocatoria, acta de no verificativo y segunda
convocatoria. Informa también que se encontrg a *****xd*x como
tltular del *kkkkkkkkk Sobre IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********,
amparadas con los certificados nlmergs **rxkkkikk - dkkkkkkkky
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Frkkkkkkk - en cuanto a los certificad0os nUmerQs *rxkkkikkk okt
Tk a nombre de *Rrxl |gs mismos fueron cancelados en
virtud de ********+x de conformidad con la sentencia dictada por este
Unitario el siete de marzo de dos ml trece, dentro del expediente
numero 996/12, expidiéndose en consecuencia los certificados
nljmerOS **********, **********, *kkkkkkkkk a favor de **********, amparando
la titularidad del ********** gophre las parcelas ***xx¥kxkk wkkkkkikkx v
Tk Asimismo informa, que de conformidad con los acuerdos
tomados en el acta de asamblea de fecha ********** ge asignaron los
derechos sobre las parcelas *****¥kxkkx xkkkkirkix v dxkkekkxkra favor de
Frkrkkkkkx (sin que se haga mencidn de l0os nombres de log *rxrkkikix)
Con un porcentaje de *kkkkkkkkk y para *kkkkkkkkk el **********.

7.- A foja 195 de autos, obra folio de ejidos y comunidades de
transmisién de derechos parcelario y de uso comun de ejidatario
por sentencia, procedente del Registro Agrario Nacional, del cual se
desprende que **rx¥xkxkk g ki reconocido con la calidad de
ejidatario, titular de los derechos amparados por los certificados
nljmerO 1) parce|arIO **********, parcela **********, **********, C0n
Superf|C|e de **********; 2) parce|arIO *kkkkkkkkk , parcela **********,
**********, **********, Superf|C|e de **********; 3) parce|aI’IO **********,
parcela 0066, **rxxkixkk xkkikkixk superficie de ****x***xx 4) parcelario
**********, **********, **********, **********, S u p erfl C | e **********; 5)
p arcel ar | 0 **********, **********, **********, **********, S u p erfl C | e d e
**********; 1) de **********, C0n porcentaje del **********; Segl:ln acta
*ekkkkkkk  se procedid a la transmisiéon de derechos mediante
sentencia de fecha siete de marzo de dos mil trece, recaida en el
juicio 996/12, emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 05, a
favor de *******+*x*x ge cancelaron los certificados correspondientes y
se expidieron nuevos certificados parcelarios **x*xxkkix - skkkkkkkak

kkkkkkkkkk kkhkkkkkhkhkkk khhkkkhhkkkhkkkk ) *kkkkkkkkk
, , ,de uso comun .

8.- A fojas 196 a la 201 de autos, obra copia certificada del acta de
asamblea general de ejidatarios, relativa a la asighacion de parcelas
de coderechosos que quedaron a favor del ejido en la Acta de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
de fecha *******xx% gcta del dia ********** que en su cuarto punto del
orden del dia se asent6 la asignhacion de parcelas que quedaron a
nombre del ejido en la asamblea del ********** que son las parcelas
*kkkkkkkkk y C0n *kkkkkkkkk a favor’ *kkkkkkkkk en Contra y *kkkkkkkkk
abstenciones, que representan el cien por ciento de los asistentes,
se acuerda que las mismas se asignen en coderecho en porcentajes
iguales a cada uno de los ********** que integran legalmente el gjido;
|a ****xekikk con una superficie de *****x*** con un porcentaje para
*kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk y para *kkkkkkkkk el **********; Ia **********, C0n una
SuperfICIe de **********, C0n un porcentaje para *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk y
para *kkkkkkkkk el **********; Ia *kkkkkkkkk C0n una SuperfICIe de **********,
C0n un porcentaje para *kkkkkkkhkk de *kkkkkkkkk y para *kkkkkkkkk el

kkkkkkkkkk

V.- El veintinueve de abril de dos mil catorce, se ordend el
turno del expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta para que

elaborara el proyecto de sentencia que en derecho procediera, misma
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gue se emitié el treinta de mayo de dos mil catorce, resolviéndose

la litis del juicio agrario, en los términos siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO.- Ha sido procedente la via en que se tramito el
presente juicio agrario, en que la parte actora ejido(sic)
kkkkekkx - Municipio de Chihuahua, Estado de Chihuahua, no
acreditd sus pretensiones.

SEGUNDO.- Por los razonamientos fundados y motivados
contenidos en el considerando ultimo del presente fallo, es
improcedente declarar la nulidad de la resolucién de fecha
reekkekkx emitida por el Delegado del Registro Agrario Nacional,
mediante la cual resolvié el recurso de revision numero
005/2011, interpuesto en contra de la calificacion registral de
fecha ****+**xkx  consistente en la negativa de registro de la
asamblea general de ejidatarios del ejido ********* ‘municipio y
estado de Chihuahua, celebrada el ********** a5 improcedente
ordenar su registro y trdmite de los acuerdos tomados en dicha
asamblea, respecto a la reasignhacion de las parcelas *****kkrxk

kkkkkkkkkk y **********a favor de kkkkkhkkkkkk khkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
y .

TERCERO.- Se absuelve a la parte demandada Delegacion del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Chihuahua, de todas
y cada una de las pretensiones reclamadas por la parte
actora...”

Las consideraciones que sirvieron de base, para que el citado

Tribunal resolviera en la forma en que lo hizo, fueron las siguientes:

“PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 05, es
competente para conocer Yy resolver este asunto, con
fundamento en el articulo 27, fraccion XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 164 de
la Ley Agraria, y en el articulo 18, fraccién VI, de la Ley
Orgéanica de los Tribunales Agrarios, y del Acuerdo Plenario del
Tribunal Superior Agrario que establece distritos para la
imparticiéon de justicia agraria y fija el namero y la competencia
territorial de los Tribunales Unitario, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciséis de junio de mil novecientos
noventa y dos, asi como los diversos acuerdos del pleno del
Tribunal Superior Agrario del veintitrés de agosto de dos mil
siete y veinticuatro de marzo de dos mil nueve por los que se
modifican la competencia territorial de éste unitario.

Sin que se haya ordenado llamar al procedimiento, en su
caracter de terceros con interés a **xkkkktkk v dkkkkkkkxx como lo
pretendié la parte demandada Registro Agrario Nacional, en
audiencia del nueve de enero del dos mil trece, toda vez que no
se anex6 prueba alguna con la que se acreditara que les asiste
tal caracter, ni tampoco que actualmente tengan injerencia en
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el procedimiento de inscripciéon del acta materia de Litis, sino
por el contrario, consta en autos que dichas personas ya
cedieron sus derechos ejidales, como se desprende de las
copias certificadas de los contratos privados de cesidn gratuita
de derechos sobre tierras parceladas y tierras de uso comun,
que obran a fojas 54 a la 96 de autos; ni obra constancia de que
dichas cesiones hayan sido impugnadas, ni invalidados, por
tanto, este tribunal al no advertir elemento alguno con el que se
le pudiera afectar la esfera juridica a las citadas personas,
determind improcedente llamarlos a juicio

CUARTO.- Fijada la competencia de este 6rgano jurisdiccional
para conocer de la litis planteada por las partes, la cual fue
especificada en el segundo considerando, y descritas las
pruebas ofrecidas por las partes, se procede a continuacion a
destacar, que la contienda planteada por ******x*x(gic) y
Frikkkkkkk - en representacion del EJIDO *****xxxkkx - Muynicipio de
Chihuahua, Estado de Chihuahua, en contra de la Delegacién
del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Chihuahua,consistente en la nulidad de la resolucion de fecha
Feekkekkx emitida por el Delegado del Registro Agrario Nacional,
mediante la cual resolvié el recurso de revision numero
005/2011, interpuesto en contra de la calificacion registral de
fecha *******xkx  consistente en la negativa de registro de la
asamblea general de ejidatarios del ejido ********* ‘municipio y
estado de Chihuahua, celebrada el *¥*x*xx como
consecuencia de lo anterior, se ordene su registro y tramite de
los acuerdos tomados en dicha asamblea, respecto a la
I’eaSIgnaClén de IaS parcelas ********** *kkkkkkkkk y **********a
favor de **********, *kkkkkkkkk y ********** d|Cha Causa de ped”-
(causa petendi), debe de estar sustentada en el conjunto de
hechos esenciales para el logro de la consecuencia juridica
pretendida, tal como aparecen formulados en la demanda, que
se resume en esencia, en el componente factico y juridico de la
accion ejercitada, ya que es de explorado derecho que son los
hechos los que estan sujetos a prueba, tal como lo establece
del articulo 86 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente, en relacion al articulo 187 de la Ley
Agraria, lo anterior se robustece con la siguiente tesis, aplicada
por analogia al caso en concreto:

“...PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO.” (Se transcribe)

**********(Sic) y **********, en I’epl’esentaClén del EJIDO **********,
Municipio de Chihuahua, Estado de Chihuahua, citan en
resumen, como hechos que sustentan su pretensién, que el dia
Fkkkkkkk  se celebré asamblea para la reasignacion de **xxtkkkek
de dicho ejido, en el orden del dia se traté la enmienda a los
acuerdos tomados en las Asambleas de fechas *****xixkx y
*eekkkkkkx en relacion a las parcelas coderechosas(sic) 40 de la
********** *kkkkkkkkk COﬂ SuperfICIe de ********** de Ia **********
*kkkkkkkkk COﬂ SuperfICIe de **********y de Ia ********** *kkkkkkkkk
con superficie de *¥**x*&xxxx golicitud de *******x*+* g |os derechos
sobre ellas y reasignacién de las mismas y adopcion de
dominio pleno de las parcelas mencionadas, acuerdo tomado
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por unanimidad por parte de la asamblea, que dichas parcelas
**********, *kkkkkkkkk y **********S e aS | g n aran a I 0 S S eﬁ O res
**********, *kkkkkkkkk y **********, I’eSpeCtlvamente, y Sln reconocer
derechos ni calidad de ejidatario a los sefiores ***x*krkkx y
*rekkkkkkk en este acuerdo se dejan a salvo, en cada una de las
Fhkkkkkkk | kekkkekkkk - glicuotas  proindiviso que representen el
kit Yy gque se segregaran o partirdn posteriormente. El
Feekkkkkkx - se pidio el registro del acta de asamblea ya referida,
ante el Registro Agrario Nacional y pagados los derechos, se le
asigno el numero de tramite ****x**kxx nor resolucion de fecha
Feekkkkkkk - se resolvid que se denegaba el servicio registral
solicitado de referencia; resolucion notificada el dia once de
noviembre de dos mil once; el cinco de diciembre de dos mil
once se interpuso Recurso de Revision en contra de la referida
resolucion y se le asigno el nUmero de expediente 005/2011 que
se resolvid el ¥k confirmando la calificacién negativa.

Como parte de su defensa, el Registro Agrario Nacional al dar
contestacion a la demanda neg6 los hechos controvertidos y
afirmg que *ikkeekkk y ek son ejidatarios legalmente
reconocidos conforme la Asamblea Ejidal de *xxkkxx y
amparan sus derechos respecto de una parte alicuota igual al
**********, Sobre IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********, del
poblado denominado *********x" municipio de CHIHUAHUA,
CHIHUAHUA, con los certificados nUmerQs: *xkkkikik v dkkdkckokk

kkkkkkkkhkke kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk ********** kkkkkkkkikk y **********
’

Fekkkkkk - respectivamente, que el contrato de fecha s m|I
celebrado entre ***x*kxkx como cedente y ***&xxkkx como
cesionario, lo fue del certificado parcelario nimerg *x*¥kxikkx
gue amparaba los derechos sobre la ******** no sobre las
parcelas de coderechos 40, 43y 66, que se amparan como ya
se dijo, con los certificados parcelarios nameros *r*kkkkeek
*kkkkkkkkk y **********, favor de **********, aSlmlsmO que el
contrato de fecha ****x* celebrado entre ****x**xx" como
cedente y *wxxkxkk como cesionario, lo fue del certificado
parcelario niUmero *****x*x que amparaba los derechos sobre
[a ***xxkixk no sobre las parcelas de coderechos numeros
********** *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk que Se amparan C0m0 ya Se deO
con los certlflcados parcelarlos NUMErQs ** ki tkdkkkdkkk y
Frekkkkkk respectivamente, que dichos contratos no obran
inscritos en ese O6rgano registral, asimismo que en el
expediente del indice de este Tribunal 256/2001, la litis fue
diversa y no vers6 sobre la privacién de los derechos ejidales,
transmisién de los mismos, cesiébn 0 enajenaciones Yy/o
renuncia a sus derechos ratificados, de los CC. *rx¥kxkixk y
reekkkkkkk en el poblado denominado R municipio y
Estado de CHIHUAHUA.

Es menester destacar el marco legal que rodea las funciones
del Registro Agrario Nacional, a saber, Ley Agraria,
(reglamentaria del articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos) articulos 148 al 156, los cuales
regulan el funcionamiento de dicha institucion como un érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de la Reforma
Agraria, hoy Desarrollo Agrario Territorial y Urbano,
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responsable del control de la tenencia de la tierra y la
seguridad documental derivadas de la aplicacion de la propia
ley.

En el Registro Agrario Nacional deben inscribirse los
documentos en que consten las operaciones originales y las
modificaciones que sufra la propiedad de las tierras y los
derechos legalmente constituidos sobre la propiedad ejidal y
comunal.

La contienda entre las partes, estriba en los acuerdos que se
tomaron en dicha asamblea general de ejidatarios, acuerdos
relativos a la reasignacion de las parcelas *r*xkikkk kbt

**********a favo r d e **********, *kkkkkkkkk y **********, y en I a

calificacion registral de fecha ******** an que el Registro
Agrario Nacional deneg06 dicha peticion.

Sobre el particular, se destaca que la asamblea general de
ejidatarios es el 6rgano supremo del ejido, con facultades de
decision y direccién interna, entre otras, la de delimitar,
destinar y asignar tierras en los términos de ley,
particularmente conforme con lo dispuesto por los articulos 56,
57, 58, 59, 60 y 61 del ordenamiento legal agrario vigente y el
reglamento respectivo.

Esta facultad se nutre de dos principios u objetivos
constitucionales derivados de la exposicion de motivos de la
Reforma de mil novecientos noventa y dos al articulo 27
Constitucional, interpretado de manera exegética, a saber: uno,
dar certidumbre juridica a la tenencia de la tierra y, dos,
fortalecer la vida ejidal y comunal. La primera por el
ordenamiento al interior del nucleo, la claridad de la naturaleza
de la tierra por su destino y la titularidad especifica de persona
determinada sobre parcela o solar urbano en particular, en
tanto que la segunda permite el ejercicio de la libertad para
manejar el destino de las tierras, de acuerdo a la voluntad
auténoma de la asamblea y de sus miembros.

Sin embargo, esta autonomia de la voluntad no puede llegar al
extremo de ejercerse con violacion a las garantias individuales
de audiencia y de defensa, pues esta facultad del Organo
Colegiado Superior del nacleo no es omnipotente, ni ajena a las
reglas juridicas del estado de derecho, pues en materia de
asignacion, delimitacion y destino de tierras, la ley agraria y el
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacién de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, contienen las reglas
especificas que regulan esta facultad del nucleo agrario, sobre
todo, para evitar la afectacion a derechos adquiridos, inclusive
tutela la posesion simple, que no es posible perturbar si no es
mediante juicio seguido ante la autoridad competente (Tribunal
Unitario Agrario).

En efecto, el articulo 56 y 57 de la Ley Agraria acota la facultad
decisoria de la asamblea, al establecer las hipétesis en las
cuales procede delimitar y asignar tierra, pero evidentemente la
asamblea no tiene facultades para dejar de respetar derechos
constituidos sobre la tierra, seria aberrante juridicamente
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entender que por tratarse del 6rgano supremo del ejido pueda
resolver por siy ante si conflictos de posesion o de sucesion, o
de mejor derecho, etcétera, pues habiendo contienda entre
partes es el Estado Mexicano, a través de sus d&rganos
jurisdiccionales, en el caso los agrarios, quienes tienen esta
facultad, como se lleva dicho.

Por lo demas, el primer péarrafo del articulo 56, en
interpretacion sisteméatica con los preceptos constitucionales
citados, asi como los articulos 14, 48 y 76 de la Ley Agraria
vigente, permite considerar que la asamblea podra determinar
el destino de tierras no parceladas formalmente y efectuar su
parcelamiento, reconocer el parcelamiento econdmico o de
hecho y regularizar la tenencia de los posesionarios o de
guienes carezcan de los certificados correspondientes, pero no
seflala facultad alguna, para desconocer posesiones o0
derechos adquiridos en el mismo acto de asamblea, sin el
consentimiento expreso del titular; ello, por tanto, seria ilegal.

Tan es asi, que el articulo 19 del reglamento de la Ley Agraria
en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares, en el parrafo segundo establece: “...en todo caso, al
realizar estas acciones la asamblea debera respetar los
derechos existentes sobre latierra de que se trate...”.

Bajo ese tenor, es conveniente sefialar, que la persona moral
denominada ejido es un centro imputable de derechos y
obligaciones en términos de la Ley Agraria. Asi, conforme al
articulo 22 es el 6rgano interno supremo del nucleo, con la
suma de facultades contenidas en el articulo 23 y demas
relativos de la norma federal citada. Por ello, tiene la facultad
de delimitar, asignar y destinar las tierras con apoyo en los
dispositivos contenidos en la seccion tercera del capitulo Il de
la ley de referencia, pero esta facultad legal tiene limitantes,
pues del texto de los articulos 56 y 58 y 9 se advierte que solo
puede asignar tierra vacante, sobre la que tiene el dominio
dada su calidad de propietario.

Luego entonces, el limite del derecho de la asamblea en el
ejercicio de sus facultades es el derecho individual constituido
a favor de una persona en particular, pues carece de facultades
para desconocer por si y ante si la existencia de un derecho
individual, sin consentimiento del titular. Hacerlo significa
violar el derecho adquirido por el individuo. En todo caso, si
deseara la asamblea desconocer el derecho existente, aun con
oposicién del titular, deberia acudir a los tribunales agrarios
para dilucidar la controversia, con apoyo en la fraccion XIX del
articulo 27 Constitucional, en relacion con el 1, 163, 170, 173,
185y 189 de la Ley Agrariay el 1 y 323 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente.

Esto significa, que la asamblea no puede violentar una
situacion juridica ya creada, en el sentido de cambiar el estatus
de la titularidad de derechos agrarios, sin consentimiento de
los beneficiados, aun siendo el érgano supremo del nucleo,
pues como tal tiene la obligacion de actuar de acuerdo a
facultades, y en la Ley Agraria no se advierte alguna en este
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sentido, pero también la de respetar el Estado de Derecho,
conforme al cual el particular no puede ser privado de su
derechos si no es por autoridad legalmente constituida, en un
procedimiento donde se cumplan las formalidades del mismo
(articulo 14 y 16 Constitucional).

En el caso a estudio, *******kix(gic) y *rrkkiidk an representacion
del EJIDO *x*xxxxkx - Municipio de Chihuahua, Estado de
Chihuahua, el *******xx nidieron al Registro Agrario Nacional el
registro del acta de asamblea del *****x**x vy nor resolucion de
fecha *****+*x* ga resolvido que se denegaba el servicio registral
solicitado, lo cual confirmado en el Recurso de Revision
numero 005/2011 que se resolvii gl **xxxkkkik

Para una mejor comprension del asunto que nos ocupa, resulta
necesario analizar todas y cada una de las Actas de Asamblea
de Delimitacion, Destino y asignacion de Tierras Ejidales,
celebradas en el ejido actor, en diferentes fechas, cuyo
contenido sera destacado solo por lo que respecta a las
parcelas en motivo de litis, asi como a los derechos o no que la
asamblea les reconoce 0 N0 alos sefiores * ¥ rkkikk v, dkkkkkkkik

|.-ACTAS DE ADDATE (Delimitacién, Destino y Asignacién de
Tierras Ejidales) celebradas en el ejido actor:

1.-Acta de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales de ******x*+*x " yisible en autos a fojas 151 a la 159.

CONTENIDO: Se delimitaron y asigharon las ***x**xx an
parcelas, creandose *****¥**xk. ga destinaron ********** como uso
comun, asignandose un ****xxkxx - gophre dichas tierras a cada
uno de los ejidatarios, y se desting ********* como solares
urbanos, y en lo que aqui interesa se determinoé:

No. ZONA No. PARCELA SUPERFICIE(HAS) ASIGNADO A:

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk EJ I DO *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk EJ I DO *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk EJ I DO *kkkkkkkkk

Asimismo, se advierte que a ****xxkrrx ga |@ gsigngQ la ***xxrkkkx g
Feokkkkkkk - se le asigng la ¥Rk gl jgual que le fueron
asignados solares y derechos sobre tierras de uso comun a
cada uno de ellos.

2.-En el Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino vy
Asighacion de Tierras Ejidales del ***xxxxkxx relativo a la
Delimitacion, Destino, Asignacién y Adopcién del Dominio
Pleno de las Tierras Ejidales, visible en autos a fojas 171 a la
178.

CONTENIDO.- Se redestinaron ********+*xdea tierras de uso comun
a parcelas, creandose de la parcela ********  ggijgnandose a
*kkkkkkkkk Ia *kkkkkkkkk y a **********, Ia **********, aS|m|SmO Se
conservaron  *eRxekkk como tierras de  uso  comdn,
distribuyéndose a cada uno de los ejidatarios en un **¥xxtkkxk
ejidatarios entre los que figuran ***xxkikik v okt
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3.-En el Acta relativa al cambio de Destino de Tierras de Uso
Comun a Parcelas, asi como la Asignacion de Derechos sobre
las Parcelas resultado del cambio del ******<*** yigsible en autos
afojas 161 ala 170:

CONTENIDO.- Se redestinaron *******x* de tierras de uso
comun atierras parceladas; asimismo, se crearon de la parcela
Freekkkkkkk Se asigharon las siguientes parcelas:

PARCELA ZONA SUPERFICIE NOMBRE DEL EJIDATARIO

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

4.- En el Acta de Asamblea de fecha ******x*x relativo a la
Asignacion de Parcelas de Coderechosos(sic) que quedaron a
favor del ejido en el acta de Delimitacion, Destino y Asighacion
de Tierras Ejidales de *******x** (yigible en autos a fojas 196 a la
201).

CONTENIDO.- En su punto 4 del orden del dia se determin6 que
en Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de
Tlerras Ejlda|eS del *kkkkkkkkk IaS parcelas kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk y
rkkkkkkkquedaron asignadas a nombre del ejido, y se acordd
que IaS parcelas kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk y **********Se aSlgne a Cada
uno de los ******xxk an forma proporcional el *****x**x " axcepto
a *kkkkkkkkk que Se |e aS|gna el **********.

5.- En el Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales del ******x**x |3 cual es motivo
de litis, visible en autos a fojas 202 a la 212, en la primera
convocatoria, no existié quérum legal conforme al articulo 26
de la Ley Agraria, dado que solo acudieron *******x*x de |os 62
gque aparecen legalmente reconocidos; siendo de destacarse
gue con los numeros consecutivos 48 y 49 aparecen los
nombres de “*Fxrrkkkiir v thakkxkkikk” - Ahora bien, del contenido
dela acta referida, en su punto 5 orden del dia, en su desarrollo
se sefialé como consta a foja 209 vueltay 210 de autos:

5(sic) “EN ENMIENDA A LOS ACUERDOS TOMADOS EN LAS
ASAMBLEAS DE FECHAS ***¥#xkkix y Aakx  EN RELACION A
LAS PARCELAS CODERECHOSAS *¥xkkikak DE | A Fxkakakak
POLIGONO *kkkkkkkkk CON SUPERFICIE DE *'k********, *kkkkkkkkk DE
LA Feekeea - POLIGONQ ¥k CON SUPERIFICE DE
*'k********, Y *kkkkkkkk DE LA *'k********, POLIGONO *kkkkkkkkk CON
SUPERFICIE DE *xxkxx TODAS DEL EJIDO *rxkxkrkx
SOLCITUD DE RENUNCIA INDIVIDUAL DE ejidatario en
especifico parcela coderechosas, por lo que en aclaracién de
aguella asamblea, en este acto se sometié a consideracion de
la asamblea la reasignhacién de las parcelas descritas,
aprobandose por **kkxkkk - que representan el FFrrEkkxrk aor
ciento de los ejidatarios asistentes, que las parcelas **x*xrkkx*
Sean aSlgnadaS a IOS SeﬁOI’eS *'k********, *kkkkkkkkk Y *'k********,
respectivamente.
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Asimismo, se acordd que para evitar problemas a futuro y sin
reconocer derechos ni calidad ejidatario a los sefiores *****xx*x
y *rekkikik en ese acuerdo se dejan a salvo, en cada una de las
Tk Rk e alicuotas proindiviso que representan el
Fhekkkkkkk 'y que se segregaran o partiran posteriormente”.

AS'm'SmO Se autorlzé a **********, *kkkkkkkkk Y **********, Ia
adopcién del dominio pleno respecto a las parcelas ****xxikxx
gue les fueron asignadas en el punto anterior. Discutido que es
ese punto, se somete a votacidon, aprobandose con ***rxkkkrk
que representan el **xkkx nor ciento de los ejidatarios
asistentes, que las personas antes mencionadas adopten el
dominio pleno de las que les fueron asignadas.

Asimismo consta en autos la siguiente informaciéon del
Registro Agrario Nacional.

Il.- INFORMACION PROPORCIONADA POR LA DELEGACION
DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL

1.- A foja 29 indica el Registro Agrario Nacional que conforme
al Acta de Delimitacién, Destino y Asignacién de Tierras
Ejlda|eS de *kkkkkkkkk IOS Seﬁores *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Son
titulares de las parcelas siguientes:

PARCELAS CERTIFICADO DE CERTIFICADO DE

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

Qu e **********, Ced | é a **********, I a **********, no as |’ el
COdereChO(SIC) de Ias parcel as **********, kkkkkkkkkk y **********.

Qu e **********, c ed | é a kkkkkkkkkk I a **********, no as I’ d el
COd erec h O(S | C) d e Ia p arcel as **********, kkkkkkkkikk y **********.

2.- A foja 181 de autos, el Registro Agrario Nacional Informa
gue los certificados de las parcelas en coderecho(sic) **x**rxkix
Fhkkkkkkkk Yy kel fueron entregados oportunamente a sus
titulares.

3.- A foja 194 de autos, el Registro Agrario Nacional informa de
la transmisidn via sucesoria de la titularidad del ********** de |a5

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
parcelas : y de a , que

se cancelaron certificados y se expidieron unos nuevos a

kkkkkkkkkk

4.- A foja 195 de autos, obra inscripcion ante el Registro
Agrario Nacional de la resolucion emitida por el Tribunal
Unitario Agrario en el expediente 996/12, en lo que se le
reconocio6 la calidad de sucesor a *******x** mediante sentencia
de siete de marzo de dos mil trece, en sustitucidn de *x*¥x¥xxrkkk y
por ende la calidad de ejidatario titular de las parcelas ******x*xx
el porcentaje de ********x* da |as parcelas ********** y derechos
sobre tierras de uso comun, habiéndose cancelado los
correspondientes certificados y emitido unos nuevos.

Ahora bien, en esencia, lo que el gjido “******x*x> Municipio de
Chihuahua, Estado de Chihuahua, tramité ante el Registro
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Agrario Nacional, el dia *******xx" fye e| registro del acta de
asamblea del ****xxkxxk a5 decir, su registro y tramite de los
acuerdos tomados en dicha asamblea, respecto a la
reaslgnaCIGn de IaS parcelas *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y **********a

kkkkkkkhkkk khkhkkkkkkkk *kkkkkkkkk
favor de : y :

Al respecto, al analizar dicha peticién, el Registro Agrario
Nacional debi6 cefirse a las disposiciones legales que norman
su funcionamiento, destacando que si bien es cierto, el
Registro Agrario Nacional, es el responsable del control de la
tenencia de latierray la seguridad documental, que en él deben
inscribirse los documentos en que consten las operaciones
originales y las modificaciones que sufra la propiedad de las
tierras y los derechos legalmente constituidos sobre la
propiedad ejidal y comunal; también lo es, que el Registro
Agrario Nacional debe cumplir con el principio de legalidad a
gue alude el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en que todo acto de autoridad debe
estar adecuado y suficientemente fundado, entendiéndose por
lo primero que han de expresarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas, en consecuencia, los actos que se
inscriban deben cumplir con todos los requisitos de fondo y
forma que exigen las leyes, dependiendo del acto que contenga
el documento que desee inscribirse.

Ademéas de lo antes referido, la parte actora al acudir a
demandar al Registro Agrario Nacional, alega como causas de
nulidad o impugnacion las siguientes:

1.- Afirman que el argumento del Registro Agrario Nacional en
el sentido de que en el expediente 256/2001 no existe privacion
de derechos, cesién, enajenacion o0 renuncia es inexacta
porque primero el Registro Agrario Nacional tuvo a la vista la
sentencia del expediente 256/2001 y los contratos donde si se
indica que los sefores *xkkkkk v kxkkkkkixk - gi cedieron las
parcela **********, *kkkkkkkkk y **********a personas no ejldatarlos y
aunque esos contratos no estén inscritos en el Registro
Agrario Nacional si existen y ya perdieron su calidad de
ejidatarios.

Agregan en segundo lugar, que no les causa ningun dafio a los
sefigres *rxxkrkkkx y ek nia quienes ellos cedieron lo
acordado en la asamblea ejidal del **********x norque en el acta
de asamblea motivo de calificacion registral, se deja una
superficie equivalente a la parte proporcional de ********** nara
enfrentar algun problema legal.

Analizado el conceptos(sic) de impugnacidén antes mencionado
asi como las pruebas gue constan en autos se acredita que:

A) La sentencia del Tribunal Unitario Agrario, en el expediente
256/2001, de fecha quince de octubre de dos mil doce, figuran
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COMO actores entre otros, ***rx¥kixk y wkkkkkixkk que la materia de
la litis consistié en la nulidad del acta de Delimitacion, Destino
y Asignacion de Tierras Ejidales de *********x an |a que se
determind redestinar ********** de terrenos de uso comln a
parcelas(sic), habiéndose asignado varias parcelas, que el
sentido del fallo que se emite, en lo que aqui interesa, el
Tribunal Unitario Agrario indica que ******xxk g cedid sus
derechos parcelario y tierras de uso comun (pues tuvo a la
vista el contrato celebrado entre ** ¥ ikxkk y dkkkkidrkyvisible en
dicho expediente a fojas 219 a 238). Razonamiento visible a foja
13 de la sentencia. En cambio, respecto a **xkxekx ge
determiné que aun y cuando con el desahogo de la prueba
confesional, se advirtié que confesd que enajen6 sus derechos
parcelarios y comunes, dicho elemento no fue suficiente para
determinar su falta de personalidad en el procedimiento (foja 14
de laresolucién).

B) En autos del expediente en que se actua, obran los
siguientes contratos:

a) A fojas 54 a la 64, obra Contrato de cesién de derechos
gratuita’ del **********’ Celebrado entre *kkkkkkkkk y **********’ en
que cede el primero: La parcela *****xx*  7Zgng , ***x**xkxx con
una superficie de ***xxkkx cartificado parcelario ndamero

kkkkkkkkkk

El #*x*xxxkx de los derechos de copropiedad que el ejido tiene
respecto de los lotes *******x** reserva de crecimiento.

b) A fojas 65 a la 75, obra Contrato de cesién de derechos
Celebrada el *kkkkkkkkk entre *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk respecto del
Fhkkkkkkx  sobre tierras de uso comun, amparado con el
certificado 2737.

c) A fojas 76 y 77, obra Contrato de cesion de derechos
Ce|ebl’ad0 en **********I, entre *kkkkkkkkk y **********, respecto de Ia
parcela **********, **********, **********, COﬂ una SuperfICIe de
Fkkkkkkkk - con numero de certificado parcelario *rxxkkkxrk g
rexekkkkikk de los derechos de copropiedad que el ejido tiene
respecto de los lotes *********x todos de la ********** y |g reserva
de crecimiento del propio ejido.

d) A fojas 88 a la 96, obra Contrato de *******x** celebrado entre
Frkkkkkkkk y kkkxkkkkkx respecto de los derechos sobre tierras de
uUsSo comun en un ***xxek - amparado por el certificado de
tierras de uso comun nUmerQ ***¥xkxkkkx

Es menester destacar que al momento de resolver el
expediente 256/2001, la sentencia del Tribunal Unitario Agrario,
solo se tuvo a la vista el contrato de ******x**x ng g ***xkkxkkk y
por tanto no se acredité que éste ultimo haya cedido derechos.

El Registro Agrario Nacional afirma que *****¥kxkk y xkkkxkkidk 50lo
cedieron parcela, puesto que hace una interpretacion literal de
los contratos, pues existe inconsistencia en ellos entre lo
redactado en clausula PRIMERA, SEGUNDA y DECLARACION
Il, respecto del objeto de la cesién; puesto que mientras que en
la declaracion Il se indica que el cedente es titular de derechos
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parcelarios individuales 'y derechos parcelarios en
copropiedad; en la clausula primera el cedente indica que cede
derechos sobre tierras parcelarias, coderecho(sic) y reserva de
crecimiento, en la clausula segunda, el cesionario solo acepta
la cesion sobre tierras de uso comun (véase foja 54). Lo mismo
ocurre en el caso del contrato visible en autos a foja 76; en la
inteligencia de que no es motivo de litis en sentido estricto
esos contratos, su validez, objeto, ni sus consecuencias
juridicas. Habida cuenta que respecto a los argumentos
esgrimidos con anterioridad como causa de nulidad o
impugnacion, este tribunal los abordard con mayor profundidad
mas adelante.

2.- En la causa de impugnacién o de nulidad, los actores
confrontan la afirmacion del Registro Agrario Nacional, en el
sentido de que la resolucion del Tribunal Unitario Agrario en el
expediente 256/2001, no crea modifica, ni extingue derechos y
obligaciones respecto de l0S sefiores **xxxkikk v xkkkkkikkx - an
términos de los dispuesto por el articulo 152, fraccion |, de la
Ley Agraria, Ademas agregan que el Registro Agrario Nacional,
teniendo conocimiento de una modificacion o exhibicion de
derechos debe inscribirla.

A criterio de este Tribunal Unitario Agrario es de advertirse que
la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario en el
expediente 256/2001, en parte alguna se indica que se tenga
gue realizar alguna inscripcion por parte del Registro Agrario
Nacional, ni que tenga por objeto como parte esencial de la litis
determinar si 10S sefiores **x*xrkkkk v dkkxkkxkkx han dejado 0 no
de ser ejidatarios o se les han modificado sus derechos, sino
mas bien en dicha resolucibn se advierte que hay
consideracion del Tribunal Unitario Agrario y en lo especifico
respecto de **xxkkx - an |0 que técnicamente se puede
considerar como falta de legitimacién a la causa en dicho
procedimiento. Ademas de que contrario a lo que afirma la
parte actora en este procedimiento, no por tener el Registro
Agrario Nacional conocimiento de la modificaciéon de algun
derecho, debe inscribirlo, puesto que conforme al
procedimiento registral previsto por los articulos 4, 6, 9, 25,
fraccion 1, 36, 37 y 38 del Reglamento Interior del Registro
Agrario Nacional, es necesario que exista peticion de parte, en
observancia del principio de rogacién o de instancia, que se
realice pago de derechos, que se acompafen los documentos
necesarios para su inscripcion.

3.- En la causal de nulidad o impugnacién que enumeran como
3, en si, a criterio de este Tribunal Unitario Agrario no contiene
impugnacion alguna, sino una afirmacion en el sentido de que
aun y cuando los contratos de cesion de derechos celebrados
entre *kkkkkkkkk y **********’ aSI’ ComO entre *kkkkkkkkk y **********’ nO
obran inscritos ante el Registro Agrario Nacional, ello no
significa que no haya habido tales cesiones, ademéas que las
facultades del Registro Agrario Nacional, son de mera
publicidad. Agregan también que la asamblea ejidal no ha
reconocido como ejidatarios a los cesionarios de los contratos
antes referidos.
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Cuestiones estas sobre las que el Tribunal Unitario Agrario no
realiza ninguna consideraciéon en lo especifico en este
momento pero seran abordadas mas adelante.

En tanto que en los numerales 4, 5y 6 en esencia refieren que
se interpuso Recurso de Revisidon en contra de la resolucion
relativa a la calificacion registral de fecha ********** ge |e asigné
el numero de expediente 005/2011 que se resolvig e| *r¥¥xxikkkx
confirmando la calificacion negativa; que ***x&kkkik Y sk
fueron ejidatarios del Ejido ********" Municipio y Estado de
Chihuahua, pero dejaron de serlo en virtud de que cedieron sus
dereChOS ag I’aI’IOS, *kkkkkkkkk a favor de **********; *kkkkkkkkk a favor
de **********, que nl **********ni *kkkkkkkkk han heChO SO|ICItUd
alguna a la asamblea de ejidatarios del ejido ********** pnarg
solicitar que se les acepte como ejidatarios; que con fecha
veintiuno de febrero del afio dos mil uno comparecieron
diversos ejidatarios, entre ellog ***rxkkixk v deekkikkdx - ante este
Unitario, demandando la nulidad de una asamblea de
delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales, en el
expediente 256/2001 y fue resuelto por sentencia definitiva el
dia quince de octubre de dos mil dos, dejando en claro que
Fhkkkkkkkk ) Hkkkkklkkk no tenian derecho para demandar al Ejido
Fkkkkkkkk porque anteriormente habian cedido sus derechos
ejidales; que fue favorable a otros ejidatarios que finalmente
por otros juicios recuperaron su calidad de ejidatarios por
haberse declarado la nulidad de los contratos que celebraron
por sus derechos.

Del escrito glosado a fojas 105 ala 112 de autos, de los hechos
gque se contienen, se desprende que indican los actores que
Frrkkkkkiek Y eekkkkiekx fueron ejidatarios, pero dejaron de serlo en
virtud de que cedieron sus derechos agrarios de la siguiente
manera:

@) *reerekkik g favor de ¥Rk (quien no es ejidatario del gjido
Frekkkkkx), sobre tierras parceladas y el ¥********* de |os derechos
de uso comln y de copropiedad del mismo ejido respecto de
I aS p arcel as **********, *kkkkkkkkk y **********, m ed | an te d O S
contratos celebrados ante Notario PUblico en ****x&xxx | 5 falta
de calidad de ejidatario de ****x***ge desprende de la
Declaracion IV de los contratos de cesion de derechos
correspondientes.

p) *rrxkkxkik g favor de ¥k (quien tampoco es ejidatario del
ejido ****xxxik) - gobre tierras parceladas y el ****x*x* de |os
derechos de uso comun y de copropiedad del mismo ejido
respecto de IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********, medlante
dos contratos celebrados ante Notario Publico el 28 de
eekkkkikk - La falta de calidad de ejidatario de ***xxxxxkx gg
desprende de la Declaracion IV de los contratos de cesién de
derechos correspondientes.

Que a la fecha ni **x**xxxkkkn| ke han hecho solicitud alguna
a la asamblea de ejidatarios y no son ejidatarios; que en el
expediente 256/2001, por sentencia definitiva el dia quince de
octubre de dos mil dos, se dijo que *¥*rxkkikk v Skkkkkkkdk nQ
tenian derecho para demandar al Ejido *******k* norque
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anteriormente habian cedido sus derechos ejidales, sobre
tierras parceladas y de uso comun.

Al respecto es importante referir que aun y cuando en sentido
estricto no es materia de litis, determinar si *¥**kxkkx Y
Frkkkkkkk SON 0 NO ejidatarios, y Si son o no titulares de una
parte allcuota de Ia.S parcelas ********** *kkkkkkkkk y **********
motivo de reasignacion en el acta de acta de Dellmltacmn
Destino y Asignacién de Tierras Ejidales de ********** y gbjeto
de inscripcion; al respecto, es importante advertir de que
conforme al Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales del ********+x " (yisible a fojas 151
a la 159) se advierte que a *******xkk ga |@ asignd la ***xxxkxx g
Feokkkkkkk - se le asigng la ¥Rk gl jgual que le fueron
asignados solares y derechos sobre tierras de uso comun a
cada uno de ellos, que en el Acta de Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacién de Tierras Ejidales del *******+xx (yisible en
autos afojas 171 a la 178) se asignaron a *x*xxkkxkk g wkkkkkkkkk y
a **********, Ia **********, aSlmlsmO Se Conservan *kkkkkkkkk C0m0
tierras de uso comun, distribuyéndose a cada uno de los
ejidatarios en un ***x&kxek - ajidatarios entre los que figuran
Frkkkkky ek Que en el Acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales del
Freekkkekkx (visible a foja 161 a la 170 de autos), se redestinaron
Fhekkkkkkx de tierras de uso comun a tierras parceladas, que se
asignaron g *xxkkex sk Que en el Acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales del
Feekkkekkx (visible a fojas 196 a la 201 de autos), en su punto 4 del
orden del dia se determiné que dado que en Acta de Asamblea
de Delimitacion, Destino y Asighacion de Tierras Ejidales del
*kkkkkkkkk IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********quedaron
asignadas a nombre del gjido, se acord6 que dichas parcela se
asignen a todos los ********* an forma proporcional, excepto a
Feekkkkkkk @ quien se le asigna el *eekkekogin que se
especifiquen los nombres de los ejidatarios. Que en el Acta de
Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales del| ****xx**x (yigible a foja 202 a la 212 de autos), se
convocd para someter a consideracion de la asamblea la
*kkkkkkkkk a IOS dereChOS Sobre IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y
Feekkkkkkx y reasignar dichas parcelas, lo cual fue acordada por
Frkkkkkkk  de un total de *** Rk gsimismo, se acordé que para
evitar problemas a futuro y sin reconocer derechos ni calidad
ejidatario a los sefiores JESUS **x¥kxkixk y wkkekixkdx en ese
acuerdo se dejan a salvo, en cada una de las * ¥ xkixk | dkkkkiokkoxk
alicuotas proindiviso que representan e| ****xxkkx -y que se
segregaran o partiran posteriormente. De lo anteriormente
referido a criterio de este tribunal, las afirmaciones de la parte
actora Asamblea General de Ejidatarios de ******** municipio
y estado de Chihuahua, vertidas en el escrito inicial de
demanda (hechos 5 y 7) en el sentido de que ***x&kikk y
*eekkkkkkk Nno  son  ejidatarios; que dejaron de serlo, son
contradictorias, puesto que por una parte se afirma lo anterior
y en las Asambleas que celebra dicha parte actora, inclusive en
la que es motivo de litis del ********* gi |os considera como
ejidatarios, es decir si los incluye como parte del quérum, pues
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asi se observa todas y cada una de las actas de asamblea que
constan en autos, se les reconoce y asigna derechos y en lo
especifico, en la que es motivo de inscripcién, a fojas 206 y 212
de autos obra la lista de asistencia y la relacion de |os ****xxkkix
que a decir de la propia asamblea son los que aparecen
reconocidos con tal calidad en los listados oficiales del
Registro Agrario Nacional.

Por otra parte es de advertirse que si bien es cierto que los
contratos de cesion de derechos a que hace referencia la parte
actora, no son claros porque no hay congruencia entre las
declaraciones y clausulas, respecto al objeto de la cesiodn,
como se destacdé con antelacion, conforme a las Actas de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras
Ejidales antes referidas, 10S sefiores ***¥xxkixk y skikdkdkx  son
titulares de otras parcelas, como de las **xxkkxkk v Skkkkkkokokk
respectivamente, derechos sobre dichas parcelas que se
encuentran vigentes de conformidad con la documental visible
en autos a foja 195 y que tiene pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 151 y 189 de la Ley Agraria.
Ademas que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 60 de
la Ley Agraria, aun y cuando l0S sefiores **xikkkikk v bdkkbokkkk
hayan cedido sus derechos sobre algunas parcelas o sobre
derechos de uso comun, no por ello perdieron la calidad de
ejidatarios. No debiendo pasar tampoco desapercibido que los
contratos glosados en autos de cesién de derechos de la foja
54 a la 96, fueron celebrados en *****x**x* v con posterioridad a
esa fecha, es decir el *******+x |3 parte actora Asamblea Ejidal,
como se advierte de autos a fojas 196 a la 201 les asigno a los
Frekkkkkkk que en ese momento conformaban el padrdn ejidal un
porcentaje en “coderecho” o en copropiedad sobre las
parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********, e |nCIUS|Ve, COﬂ mOtIVO
de esa inscripcion al Registro Agrario Nacional, como se
advierte a foja 194 de autos, les expidig a ****xwkkkk y koot
los correspondientes certificados, circunstancia en contra de la
cual la parte actora no ha presentado inconformidad alguna.

Destacando que la Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino
y Asignacion de Tierras Ejidales del *******++x que es motivo de
inscripcion de, se convoco segun se indica en el orden del dia
para que: “...5.- En enmienda a los acuerdos tomados en las
Asambleas de fechas ****xxkkix v wbkkkkkkdk an relacion a las
parcelas COdereChosaS *kkkkkkkkk de Ia **********, *kkkkkkkkk C0n
SuperfICIe de **********, *kkkkkkkkk de Ia **********, *kkkkkkkkk C0n
SuperfICIe de **********y *kkkkkkkkk de Ia **********, *kkkkkkkkk C0n
superficie de *****xx**x tgdas del Ejido *****x**  golicitud de
Feekkkkkkx a los derechos sobre ellas y reasignacion de las
mismas.

6.- Adopcion de dominio pleno de las parcelas mencionadas en
el punto anterior...”; lo cual no se advierte del desarrollo de la
propia acta, sin embargo es de advertirse que al haber votado a
favor y contener inconformidad alguna conforme lo prevé el
penudltimo pérrafo del articulo 31 de la Ley Agraria, en forma
implicita los ejidatarios ********** 3 |q parte proporcional que les
corresponde sobre la copropiedad de las parcelas ***x¥xxkkx
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Frekkkkkikk y keekkkkikkque les fue asignada en diversa Acta de
Asamblea de Delimitacién, Destino y asighacion de Tierras
Ejidales de **+*****+x No asi puede entenderse de los restantes
Freekkkkkkk que no estuvieran presentes en dicha asamblea y que
no externaron su voluntad a traves de su ********x 5 sy derecho
proporcional de dichas parcelas, conforme a la primera
convocatoria, en el padrén de ejidatarios es de *****xxkxx v 5o|Q
asistieron **xkkxx nor tanto omitieron asistir ***x**xxx*ag decir
la asamblea solo reservg ***xxkkixk y ng *ekkkdkkkr nara los
ejidatarios inasistentes. Lo anterior resulta asi, aun y cuando
en el acta de asamblea motivo de litis, se haya advertido que en
algunas de las asighaciones de derechos de la diversa
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras
Ejidales de fecha *********  ge cometieron errores, la asamblea
si tiene facultades para corregir determinados errores, pero no
como lo hizo la asamblea udltimamente invocada, pues no se
corrigieron errores, sino en el caso que nos ocupa, hubo una
reasignacion de derechos y mas aun sin el consentimiento de
los titulares.

A consideracion de este tribunal, no es acertado el acuerdo de
asamblea cuando refiere (segundo péarrafo del punto 5 del
desarrollo del orden del dia) “Asimismo se acordé que para
evitar problemas a futuro y sin reconocer derechos ni calidad
de ejidatario a l0s sefiores **rxkxixkk y kit en este acuerdo
se dejan a salvo, en cada una de las *xxwkkekk ki
alicuotas, proindiviso que representen g| ******kxxx vy que se
segregaran partiran posteriormente”. En relacién con lo que
refieren a foja 7 de autos, segundo péarrafo en el que indican
“Por otra parte, no hay ningln dafio, ni a los sefiores ***¥¥xkxkkk
Freekkkkikk como cedentes ni a los seflores quienes les cedieron
sus derechos agrarios porque en el acta de asamblea que el
Registro Agrario Nacional se negd a registrar claramente dice
gue ese deja una superficie equivalente a la parte proporcional
de ¥**xxxxxx nara disponer de ellas en otra forma o con el objeto
de enfrentar algun problema legal derivado de alguna
reclamacion”. Porque se insiste a criterio de este tribunal dicho
acuerdo de asamblea ejidal si implica una privacién de
derechos, porque si en la asamblea de ********x " |as dio un
tanto por ciento de derechos sobre esas parcelas y luego con
posterioridad el *********x ga deja un tanto por ciento por si
existe un problema futuro, pero reasigna las parcelas y dice
gue se segregaran o partiran posteriormente, implica una
privacion por quitarles un derecho que ya les habia dado y
dejarlos en la indefinicién juridica y no conferirles ningun
derecho concreto a los sefiores ** *xxxkix y Fxkkikisk sobre las
parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********y no SOIO a IOS SeﬁOI’eS
Fhkkkkkkk Y kkkkkkkkk se les esta privando de derechos sobre esas
parcelas, sino al resto de los ejidatarios que no asistieron a la
asamblea y que aun y cuando la Ley Agraria, en sus articulos
27 sefiala que las resoluciones de la asamblea se tomarén
validamente por mayoria de votos de los ejidatarios presentes
y seran obligatorias para los ausentes y disidentes, y el articulo
61 de la Ley Agraria que refiere que la asignacion de tierras
por la asamblea podra ser impugnada ante el tribunal agrario,
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directamente o a través de la Procuraduria Agraria, por lo
individuos que se sientan perjudicados por la asignacion, pues
dado para lo que fue convocada es decir en su caso para la
Lhkkkkhkkkkhkk?? Sobre Ias parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********de
sus derechos sobre ellas y la reasignacién de las mismas,
puesto que como claramente se indica en la convocatoria del
orden del dia, se estd en presencia de ******** de cada
ejidatario sobre las parcelas antes referidas y en su caso, la
reasignacion de las mismas, es decir, **********x de yn derecho
ya otorgado, el cual debe expresarse claramente y no a través
de una aceptacién tacita, es decir, la ausencia no debe
interponerse como una renuncia, puesto que no hay expresiéon
de voluntad.

Esto aunado a que como acertadamente lo precisa el Registro
Agrario Nacional, al dar contestacion a la demanda, las
parcelas motivo de la asighacion o reasignacion antes de la
celebracién de la asamblea objeto de inscripcion, es decir
(antes del *****xxxxx) argn parcelas que la propia asamblea habia
asignado a ******xxk - que eran quienes integraban el padron
ejidal en ese momento, conforme a la acta de Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de *****x&* g quienes
inclusive se les expidieron certificados parcelarios a cada uno
y por tanto esas parcelas estan asignadas en copropiedad, en
términos de lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley Agraria,
por ende, resulta aplicables los articulos 945 y 950 del
supletorio Cbédigo Civil Federal, por tanto, no es dable
juridicamente que se varie su estado juridico sin el
consentimiento de todos los propietarios, aun en su beneficio,
cuanto mas en su perjuicio de ninguno de ellos, cuanto mas
gue en el caso que nos ocupa, no solo puede haber afectacion
a los sefores *xkkxkkx y kkekkkkik - sino al resto de los
ejidatarios titulares de una parte alicuota sobre las parcelas
**********’ *kkkkkkkkk y **********que no aSIStIeron a Ia asamblea
ejidal que pretende la parte actora sea inscrita por la parte
demandada.

A mayor abundamiento es necesario referir que lo aqui
considerado por el tribunal es en estricta observancia de la
legislacion agraria aplicable y tratando de hacer realidad lo
dispuesto por el articulo 27, fraccién XIX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir otorgar
certeza y seguridad juridica en la tenencia de la tierra ejidal,
misién coincidente tiene encomendada el Registro Agrario
Nacional, de conformidad con el articulo 148 de la Ley Agraria,
quien debe garantizar la seguridad documental de la tenencia
de la tierra ejidal, observar el principio de legalidad en las
inspecciones que realice por ello, ningun sentido juridico
tendria resolver el caso que nos ocupa en sentido diverso al
gue aqui se hace, es decir ordenar se inscriba una resolucion
de la asamblea ejidal que contraviene la legislacién agraria, en
lo especifico los articulos 14, 16, 22, 23, 31, 52, 60, de la Ley
Agraria entre otros, y que con posterioridad pueda ser
nulificada hasta por el propio Tribunal Agrario, dado que
pudiera contravenir la legislacion agraria como lo prevé el
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articulo 18, fraccion XIV de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios.

En consecuencia, en atencion a todo lo anteriormente expuesto
y fundado, y ademas dado que el Registro Agrario Nacional
debe en todo momento observar el principio de legalidad al
inscribir actos que cree, modifiquen o extingan derechos,
obligaciones, es por lo que se considera que al estar ajustado
el actuar de la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el
Estado, conforme a derecho, es improcedente declarar la
nulidad de la resolucién de fecha ********x emitida por el
Delegado del Registro Agrario Nacional, mediante la cual
resolvio el recurso de revision numero 005/2011, interpuesto en
contra de la calificacidn registral de fecha *********x consistente
en la negativa de registro de la asamblea general de ejidatarios
del ejido ******* municipio y estado de Chihuahua, celebrada
gl *FRkkkkkk g improcedente ordenar su registro y tramite de
los acuerdos tomados en dicha asamblea, respecto a la
I’eaSIgnaClén de IaS parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********a

kkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkk *kkkkkkkkk
favor de : y :

Por dultimo, respecto a las excepciones opuestas por el
demandado, resulta innecesario su andlisis, en virtud que fue
improcedente la accion principal, lo anterior de acuerdo al
criterio que a continuacion se transcribe:

“EXCEPCIONES. RESULTA OCIOSO EXAMINARLAS, SI NO SE
ACREDITO LA ACCION.” (Se transcribe)

No es obice(sic) a lo anterior, ni modifica lo hasta aqui dicho, el
resto de las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que
su valoracion especifica en nada modificaria lo hasta aqui
razonado, por las consideraciones que quedaron debidamente
fundadas y motivadas lineas arriba, argumentos que deberan
tenerse aqui por reproducidos como a la letra, a lo anterior
tiene aplicacion analégicamente, la tesis que a continuacion se
transcribe:

“PRUEBAS, ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.” (Se transcribe)

“PRUEBAS QUE NO INFLUYEN EN EL SENTIDO DEL FALLO,
FALTA DE ESTUDIO DE. NO CAUSA AGRAVIO.” (Se transcribe)

“PRUEBAS FALTA DE ANALISIS DE LAS, QUE NO VIOLA
GARANTIAS” (Se transcribe)

VI.- La sentencia antes mencionada fue notificada a las partes

en las siguientes fechas:

a) El cuatro de junio de dos mil catorce, a la parte
demandada Registro Agrario Nacional en el Estado
de Chihuahua.
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b) El seis de junio de dos mil catorce, a la parte actora
Comisariado del Ejido ********x  Municipio y Estado de
Chihuahua.

VIl.- Inconforme con la anterior resolucidn, ***¥¥xiiikky, kkkkkoik
en su caracter de apoderados legales del Ejido ********** - Municipio y
Estado de Chihuahua, parte actora en el juicio agrario ndmero
712/2012-5, interpusieron recurso de revision, mediante escrito
presentado en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la
Ciudad y Estado de Chihuahua, el veinte de junio de dos mil catorce,
mismo que fue registrado con el nimero R.R.324/2014-5, del indice del
Tribunal Superior Agrario, y fue resuelto en sesion plenaria de
dieciocho de septiembre de dos mil catorce, en los siguientes

términos:

“...PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision promovido
por los apoderados legales del Ejido ******** Municipio y Estado
de Chihuahua, en contra de la sentencia dictada el treinta de mayo
de dos mil catorce, por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 5, con sede en la misma Ciudad y Estado, en el juicio
agrario 712/2012-5, al haberlo interpuesto en tiempo y forma, como
lo establecen los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Al resultar infundados la mayor parte de los agravios
hechos valer por los recurrentes, con excepcion del mercado con
el numero 5, que resulta fundado pero insuficiente para revocar la
sentencia combatida, en términos de la parte considerativa de esta
resolucién, procede confirmar la misma...”

VIll.- Contra la anterior sentencia, ****xxkkky skkekkidt  en su
caracter de apoderados legales del Ejido ********** Municipio y Estado
de Chihuahua, interpusieron demanda de amparo directo, de la que
conoci6 el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, registrandose bajo el numero A.D.
272/2015, que por ejecutoria pronunciada el veintisiete de agosto de
dos mil quince, concedid la Proteccion de la Justicia Federal al Ejido

Freekkkekkk  Municipio y Estado de Chihuahua, al tenor siguiente:

“RESUELVE
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UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a EJIDO
FRRkkkkkkk en contra de la resolucion de dieciocho de septiembre
de dos mil catorce dictada por el Tribunal Superior Agrario en el
recurso de revision R.R.324/2014-5.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al lugar de su procedencia; asimismo, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo,
requiérase a la autoridad jurisdiccional responsable, a efecto de
gue informe a este 6rgano de control constitucional acerca del
cumplimiento dado a esta ejecutoria, agregando, desde luego,
copia certificada de las constancias que lo acrediten;
consecuentemente, haganse las anotaciones respectivas en el
Libro de Gobierno correspondiente y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.”

El Organo de Control Constitucional, para arribar a la conclusion
anterior, razono en el Ultimo Considerando de la ejecutoria lo siguiente:

“... Es asi, ya que no debe soslayarse que se esta en presencia
del andlisis de una resolucion dictada en un recurso de
administrativo (revisién), por lo que al no_haber sido exhibida la
resolucién_en contra de la cual se hizo valer el recurso _de
revision ni las constancias del expediente relativo, no estaba en
aptitud legal de analizar las pretensiones deducidas de la
demanda en contra de la resolucion de *****xx nor no
encontrarse debidamente integrada la litis. (Enfasis afiadido)
Maxime que la propia actora en el juicio agrario ofreci6_como
prueba “todo lo actuado en el expediente del Registro _Agrario
Nacional relativo al recurso de revisiéon 005/2011, mismo_gue se
solicita sea requerido _por_esta autoridad al propio Reqistro”,
siendo que si bien la Magistrada Titular en audiencia de nueve de
enero de dos mil trece le conmind a que la exhibiera por tener la
carga de la prueba de sus pretensiones, lo cierto es que
conforme a lo establecido por el numeral 187 de la Ley de
Amparo. Tenia la facultad de allegarse de las
pruebas ofrecidas para el conocimiento de la verdad y la
resolucién del asunto, como en el caso lo es, evidentemente, el
expediente de revision 005/2011 donde se emitié la resolucion
impugnada en el juicio agrario. (Enfasis afiadido)

Consecuentemente, este Tribunal Colegiado advierte que se
violaron en perjuicio de la quejosa las formalidades esenciales
del procedimiento, al no haberse allegado al expediente las
constancias relativas al asunto de origen en donde se emitié la
resolucién impugnada; dado que, como se expuso, en términos
de los articulos 186 y 189 de la Ley Agraria, el Tribunal Agrario
como rector del procedimiento, debi6 recabar las documentales
necesarias e indispensables para el conocimiento de la verdad y
la resolucién del asunto. (Enfasis afiadido)

Resulta ilustrativa la tesis VI. 2°.74 A sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que este 6rgano colegiado
comparte, publicada en la pagina 496 del Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Noviembre de 1996, del
rubro y texto:

“PRUEBAS EN JUICIO AGRARIO. EL TRIBUNAL DEBE
ORDENAR EL DESAHOGO DE LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA ESCLARECER LOS PUNTOS LITIGIOSOS” (Se transcribe)

En esa tesitura, se estima que la violacioén procesal evidenciada
si trascendié al sentido del fallo, puesto que tratandose de la
impugnacion de la resolucion expresa recaida a un recurso de
revision, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5 ni el Tribunal
Superior Agrario estaban en aptitud de analizar las pretensiones
de la actora ni deducir los hechos sometidos a su consideracion
sin_contar_con la calificacién registral de ******+x combatida
mediante el aludido recurso y con el expediente 005/2011 de
origen en donde obran las pruebas y documentales allegadas
pararesolver la solicitud de registro de la asamblea de la quejosa
celebrada el *******x** vy nor ende, no integraron debidamente la
litis; con lo cual se actualiza la violacion procesal prevista en la
fraccion Il del articulo 172% de la Ley de Amparo. (Enfasis
afiadido)

Ante la violacion procesal destacada, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo y a fin de restituir
a la parte quejosa en el goce de la garantia conculcada, se
concede la proteccién de la Justicia Federal solicitada para el
efecto de que el Tribunal Superior Agrario_deje insubsistente la
sentencia de dieciocho de septiembre de dos mil catorce
reclamada y, en su lugar: (Enfasis afiadido)

1. Dicte otra en la que ordene la reposicion del procedimiento
agrario 712/2012 del indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 05 a partir de la audiencia de nueve de enero de dos mil
trece, con la finalidad de que en el apartado de “admisiéon y
desahogo de pruebas”, en términos del articulo 186, segundo
parrafo de la Ley Agraria, dicho tribunal acuerde de conformidad
la solicitud de la parte actora de requerir al Registro Agrario
Nacional, Delegacion Estatal Chihuahua, el expediente de
revision 005/2011 en el que debera obrar la calificacion registral
de *ekkkix v todas las constancias relativas al tramite
16058/2011; y

2. Hecho lo anterior, prosiga con el procedimiento y, en su
oportunidad, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en
derecho proceda.

Es aplicable la tesis sustentada por la entonces Sala Auxiliar de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la pagina
69 del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 181-186,
Séptima Parte, Materia Administrativa, Séptima Epoca, que se
lee:

2 “Articulo 172. En los juicios tramitados ante los tribunales administrativos, civiles, agrarios o del trabajo, se
consideraran violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo, cuando:... Ill. Se desechen las pruebas legalmente ofrecidas o se desahoguen en forma
contraria alaley; ...”
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“AGRARIO. PRUEBAS DE OFIC;IO, EN SUPLENCIA DE QUEJA,
NO DECRETADAS, REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO” (Se
transcribe)

“SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO. CUANDO SE OTORGA LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL POR UNA VIOLACION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO, LA AUTORIDAD
RESPONSABLE QUEDA VINCULADA A REPONERLO Y
SUBSANAR AQUELLA Y, POR REGLA GENERAL, EL DICTADO
DE UNA NUEVA RESOLUCION NO ES UNA CONSECUENCIA
NECESARIA Y DIRECTA DEL AMPARO.” (Se transcribe)

IX.- En via de cumplimiento a la ejecutoria de mérito, el Pleno del
Tribunal Superior Agrario, dictd acuerdo el diez de septiembre de dos
mil quince, dejando insubsistente la resolucion del dieciocho de
septiembre de dos mil catorce, dictada en el recurso de revision
R.R.324/2014-5, que corresponde al juicio agrario 712/2012-5,
ordenando turnar los autos a la Magistrada Ponente, para que siguiendo
los lineamientos de la ejecutoria de amparo directo A.D.272/2015,

emitiera el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion Ill, 199 y 200 de la
Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion lll, de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver, entre

otros:

- Del recurso de revision en contra de sentencias
dictadas por los Tribunales Unitarios en juicios que se
refieran a conflictos de limites de tierras suscitados,
entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o0 asociaciones.
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[I.- Del recurso de revision de sentencias de los
Tribunales Unitarios relativas a restitucién de tierras
de nucleos de poblacion ejidal o comunal.

lll.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en
juicio de nulidad contra resoluciones emitidas por
autoridades agrarias.”

SEGUNDO.- Por ordeny técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia del recurso de
revision R.R.324/2014-5, promovido por *rkkkkkiky sk an gy
caracter de apoderados legales del Ejido ********x NMunicipio y Estado
de Chihuahua, parte actora en el juicio agrario 712/2012-5, en contra
de la sentencia dictada el treinta de mayo de dos mil catorce, por la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la
Ciudad y Estado de Chihuahua. Al respecto, la Ley Agraria en su
Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo al recurso de revision,
Capitulo que se encuentra conformado por los articulos 198, 199 y

200, que en su parte relativa disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que
resuelvan en primera instancia sobre:

|. Cuestiones relacionadas con los Ilimites de tierras
suscitadas entre dos o0 mas nucleos de poblacion ejidales o
comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o
varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefos
propietarios, sociedades o asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la nulidad
de resolucion emitida por autoridad en materia agraria
ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal
gue haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del
término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicion, bastar4 un simple escrito
gue exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el
Tribunal lo admitirda...”.



42
RECURSO DE REVISION No. 324/2014-5
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

De una sana interpretacion de los preceptos legales
transcritos, se desprende que para la procedencia de un recurso de

revision en materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber:

1) Que dicho medio de impugnacidn se haya interpuesto por
parte legitima;

2) Que haya sido presentado ante el Tribunal que emitié la
sentencia que se recurre, dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de laresolucion y

3) Que la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de
los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Al analizar el primer requisito de procedencia del presente
recurso de revision, el mismo se encuentra formulado por **x*kxkkrxy
Fhkkkkkkkk - en su caracter de apoderados legales del Ejido **xrrkkkix
Municipio y Estado de Chihuahua, parte actora en el juicio agrario
712/2012-5, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con
sede en la Ciudad y Estado de Chihuahua, de lo que se colige que el

mismo fue interpuesto por parte legitima.

Por lo que hace al segundo requisito de procedibilidad, relativo
al tiempo y la forma de presentacién del medio de impugnacion que nos
ocupa, la sentencia que se combate en esta via, le fue notificada a la
parte actora, hoy recurrente, el seis de junio de dos mil catorce,
surtiendo efectos el dia nueve de junio de dos mil catorce, en
términos de lo dispuesto por el articulo 284, del supletorio Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles; es decir, el término de dias para la
interposicion del recurso de revision comenzo6 a correr a partir del dia
diez de junio de la misma anualidad, mientras que el recurso de revision
fue promovido el veinte de junio de dos mil catorce, por lo que, entre
la notificacién de la sentencia y la presentacion del escrito de agravios
transcurrieron nueve dias habiles, en virtud de que deberan
descontarse los dias siete, ocho, catorce y quince de junio del dos mil

catorce, por ser sabados y domingos, determindndose asi, que el
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recurso de revision, fue interpuesto en tiempo y forma, tal como lo

establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

Lo anterior se ilustra en el siguiente cuadro:

JUNIO 2014
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
NOTIFIgACI()N DiA IN7HABIL DiA INBHABIL
9 1 1 1 1 14 15
SURTE EFECTOS. DIA INHABIL DIA INHABIL
1 1 1 1 0

DIAS INHABILES

.| NOTIFICACION

SURTE EFECTOS

TERMINO PAR LA PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS

Por lo que se refiere al tercer requisito de procedibilidad, se
cumple, tomando en consideracion que en el asunto del que deriva el
recurso de revision, se resolvio sobre la nulidad de la calificacion registral
emitida por el Delegado del Registro Agrario Nacional, el ¥+ "an
el recurso de revision relativo al expediente 005/2011; asi como la
calificacion registral de la negativa de la Asamblea celebrada en el Ejido
Frixeekkkkx - Municipio y Estado de Chihuahua, el ********* raspecto a la
reas | g nac | é n d e Ias parce | as *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk y *kkkkkkhkkk ,
configurandose en la especie la fraccion lll, del articulo 198, de la Ley
Agraria, es decir, la nulidad de resoluciones emitidas por autoridad en
materia agraria, aun y cuando el asunto se haya admitido y resuelto
indebidamente conforme a la fraccion VIII, del articulo 18, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios. A mayor abundamiento, no
obstante que, el Tribunal A quo, se apoy6 al resolver el asunto puesto a
su jurisdiccion, en la fraccion VI, del articulo antes referido, lo cierto es
gue en la sentencia combatida, se pronuncié respecto de la
improcedencia de la nulidad de las resoluciones del Registro Agrario
Nacional, sefalando:

En consecuencia, en atencion a todo lo anteriormente
expuesto y fundado, y ademas dado que el Registro Agrario
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Nacional debe en todo momento observar el principio de
legalidad al inscribir actos que cree, modifiquen o extingan
derechos y obligaciones, es por lo que se considera que al estar
ajustado el actuar de la Delegacién del Registro Agrario Nacional
en el Estado, conforme a derecho, es improcedente declarar la
nulidad de la resolucién de fecha ***xkxx  emitida por el
Delegado del Registro Agrario Nacional, mediante la cual resolvio
el recurso de revision numero 005/2011, interpuesto en contra de
la calificacion registral de fecha *****xxx consistente en la
negativa de registro de la asamblea general de ejidatarios del
gjido(sic) *xxrxek municipio(sic) y estado(sic) de Chihuahua,
celebrada e| *rxxxkikx >

Por lo tanto, en realidad el Tribunal A quo, resolvié un asunto que
se ajusta a la hipotesis prevista por la fraccion 1V, del citado articulo 18,
de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, que se refieren a juicios
de nulidad contra resoluciones dictadas por las autoridades agrarias que
alteren, modifiquen o extingan un derecho o determinen la existencia de

una obligacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial cuyo

rubro y texto dice:

“REVISION AGRARIA. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
PREVISTO EN EL ARTICULO 198, FRACCION lIl, DE LA LEY
AGRARIA, CONTRA SENTENCIAS PRONUNCIADAS AL
RESOLVER CONTROVERSIAS DONDE SE DEMANDE
PRINCIPALMENTE LA NULIDAD DE UN ACTA O RESOLUCION
DE LA ASAMBLEA GENERAL DE UN NUCLEO DE POBLACION
Y, EN VIA DE CONSECUENCIA, LA NULIDAD DE LA
INSCRIPCION RESPECTIVA ANTE EL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL (APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J.
109/99, 2a./J. 24/2000, 2a./J. 33/2001 Y 2a./J. 34/20013. El articulo
198, fraccion lll, de la Ley Agraria establece la procedencia del
recurso de revisidon contra sentencias que resuelvan en primera
instancia sobre la nulidad de resoluciones emitidas por las
autoridades en materia agraria. Ahora bien, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado en la
jurisprudencia 2a./J. 109/99, cuyo rubro es: "REVISION EN
MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO 198,
FRACCION lll, DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION IV, DE LA
LEY ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE
LOS TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA
NULIDAD DE ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES AGRARIAS.", que el concepto del término

3 186136. VI.10.A. J/22. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, Pag. 1204
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"resoluciones”, debe entenderse en sentido amplio, como
aquellas que alteren, modifiquen o extingan un derecho o
determinen la existencia de una obligacion. Particularmente,
respecto de los actos del Registro Agrario Nacional, la propia
Segunda Sala de ese Alto Tribunal emitié la jurisprudencia
2a./J. 24/2000, con el rubro: "DERECHOS AGRARIOS.
RESOLUCIONES DE PRIMERA INSTANCIA QUE DECIDEN
SOBRE LA NULIDAD DEL REGISTRO DE TRASLADO DE
DOMINIO ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL. AMPARO
IMPROCEDENTE, SI NO SE AGOTO EL RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN EL ARTICULO 198, FRACCION IIl, DE LA LEY
AGRARIA.", en la que consider6 que en contra de la sentencia
dictada por un tribunal agrario que resuelve sobre la nulidad
del registro de traslado de dominio de derechos agrarios por
sucesion, ante el Registro Agrario Nacional, procede el recurso
de revision. Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido en la jurisprudencia
2a./J. 34/2001, que la procedencia del recurso de revision se
encuentra condicionada a que la sentencia de que se trate haya
sido emitida en un juicio tramitado bajo el supuesto previsto en
el articulo 18, fraccion IV, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios. Asi, en cuanto al concepto de "autoridades agrarias”,
de la jurisprudencia 2a./J. 33/2001 se advierte que el precitado
recurso ordinario es improcedente contra sentencias que
resuelvan conflictos suscitados entre la asamblea general y los
miembros del nicleo de poblacion en las que se tilde de nula
un acta o resolucién del citado 6rgano, porgque se trata de un
supuesto de procedencia del juicio agrario, diverso al
contenido en la fraccién IV del referido articulo 18, es decir, que
la asamblea general no se encuentra comprendida dentro del
término "autoridades agrarias" a que alude dicha fraccion IV,
pues al ser la asamblea uno de los 6rganos del nucleo de
poblacién, la hipétesis de procedencia del juicio agrario ya no
se rige por la multicitada fraccion IV, sino por la establecida en
la diversa fraccién VI del propio numeral 18. Por consiguiente,
tratdndose del caso en el que se reclame principalmente la
nulidad de una resolucion de la asamblea general y, en via de
consecuencia, la inscripcion correspondiente ante el Registro
Agrario Nacional, es inconcuso que resulta procedente el juicio
de amparo directo, sin necesidad de agotar previamente a su
promocion, el recurso de revision en comento, atendiendo a
que la controversia del juicio de origen no encuadra en la
fraccion IV del articulo 18 de la ley organica mencionada, sino
en la fraccién VI del mismo 186136. VI.10.A. J/22. Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, P&ag.
1204”

TERCERO.- El estudio de los agravios hechos valer, por los
recurrentes se atiende en razon a que la autoridad puede utilizar
cualquier método para realizar el estudio de los agravios, de acuerdo

al siguiente criterio jurisprudencial, aplicado por analogia:
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“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO.* Los agravios
pueden contestarse en forma directa o indirecta, produciéndose la
primera cuando la respuesta esta dirigida o encaminada a contestar
las proposiciones ldgicas alegadas con otras tendientes a
desvanecer tales argumentaciones, mediante el analisis respectivo,
de tal manera que queden destruidas en la consideracion, o bien, en
su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo l6gico
o infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones que
atienden al orden l6gico de las cosas o validez de un razonamiento
gue trae como consecuencia que se estime incorrecto el argumento
planteado. La ley no distingue la forma en que se haya de contestar
un agravio, por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de
los métodos antes apuntados sin que, en el caso del segundo,
implique el que no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se
atienda al punto litigioso y se llegue a la misma conclusion y asi,
aunque el enfoque sea distinto, puede entenderse que hay
contestacion de agravios y que, por ende, se agoto la jurisdiccion de
la Sala responsable. Ahora bien, si se da contestacion a los agravios,
aunque sea deficiente, en todo caso existe un vicio en el
razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de estudio
en el amparo, lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de
violacién en relacion directa con el acto reclamado.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Queja 83/97.—Julio Alejandro Grain Jarquin.—5 de
diciembre de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Guillermo
Antonio Mufioz Jiménez. Amparo directo 92/2003.—Jaime Fernando
Veldzquez Karacheo.—3 de marzo de 2003.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger.—Secretario: Dante Adrian
Camarillo Palafox. Amparo en revision 327/2003.—Miguel Lerma
Candelaria.—24 de octubre de 2003.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas.—Secretario: Juan Alfonso
Patiio Chavez. Amparo directo 17/2004.—Maria Isabel Lugo de
Vivanco.—4 de marzo de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Maria Concepcion Alonso Flores.—Secretario: Miguel Angel Silva
Santillan. Amparo directo 102/2004.—Juan Manuel Villafafia
Cervera.—11 de marzo de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Abraham S. Marcos Valdés.—Secretaria: Maria Teresa Lobo Saenz.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, abril de 2004, pagina 1254, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 1.80.C. J/18; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de
2004, pagina 1255.”

Los agravios que hicieron valer los recurrentes son del tenor

siguiente:

“l1.- La resolucion que se impugna viola lo dispuesto en el
articulo 20 fraccion | de la Ley Agraria en vigor que dispone
gue la calidad de ejidatario se pierde por la cesion legal de sus
derechos parcelarios y comunes y también va en contra de lo
dispuesto por la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis,
“DERECHOS PARCELARIOS. LA NOTIFICACION AL REGISTRO

41013580. 981. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo V.
Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccion - Civil Subseccion 2 - Adjetivo, Pag. 1098.
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AGRARIO NACIONAL DE SU ENAJENACION, ES UN
REQUISITO DE VALIDEZ. EL...”

Viola ademas el articulo 189 de la Ley Agraria en vigor, que se
refiere a la valoraciéon de las pruebas, su motivaciéon y apodo

objetivo.

No se admitieron como pruebas suficientes para demostrar que
Frkkkkkkkk y kxkkkkkkkk ya no cuentan con la calidad de ejidatarios,
consistentes en (1) copia certificada de la sentencia
pronunciada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco
con sede en Chihuahua, Chih., en el expediente 256/2001; (2)
copia certificada de dos contratos de cesién celebrados entre
*kkkkkkkkk C0m0 Cedente y *kkkkkkkkk C0m0 CeS|onar|0 en **********,
uno sobre el ******kxxx de |os derechos de uso comun y otro
sobre tierras parceladas y el ***x**** de |os derechos de
copropiedad del mismo ejido respecto de las parcelas **x* ¥ xkrx
Frkkkkkkkk Yy Rekekkkkkxey copia certificada de dos contratos de
cesion celebrados entre *****xxxkk como cedente y Frkkkikkkk
COMO cesionario en ***xx&kxx’ ng sobre el ****** de |os
derechos de uso comun y otro sobre tierras parceladas y el
reekkkkikk de los derechos de copropiedad del mismo ejido
respecto de IaS parcelas **********, kkkkkkkkkk y **********.

Es de considerarse que en el juicio 256/2001 seguido ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco con sede en la
ciudad de Chihuahua, Chih., ya mencionado, el Registro
Agrario Nacional fue parte y tuvo conocimiento de su
resultado.

2.- ElI Tribunal Unitario Agrario consideré que porque el
Registro Agrario Nacional Delegacion Chihuahua, al dar
contestacion a la demanda afirmé que existian certificados de
derechos agrarios respecto a la parte alicuota correspondiente
al *kkkkkkkkk de Ias parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********, y que
los contratos de cesion de derechos de l0s sefiores ***¥xxkkkx y
*ekkkkkkx - no - habian  sido registrados, debia entonces
considerarseles como ejidatarios en pleno goce de sus
derechos, a los que la asamblea no podia haberle privado de
ellos, no obstante las pruebas relativas a los contratos de
cesiéon que ya fueron descritas, y todo ello porque al tener el
registrador la obligacion de hacer un estudio integral del
documento ingresado para su registro, debe calificar la
legalidad de la procedencia o improcedencia de la inscripcidn,
pero dandole una interpretacion practicamente de que solo
existe aquello que esta inscrito en el Registro Agrario Nacional,
y que lo no inscrito, aun y cuando se tenga conocimiento de su
existencia, como es el caso que nos ocupa, no deba ser
tomado en cuenta...

3.- El Tribunal Unitario Agrario, para fundar su resolucion, hace
un_analisis de lo que se supone que son todas y cada una de
las Actas de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacién
de Tierras Ejidales celebradas en el Ejido de que se trata, de
acuerdo _a un _informe incompleto que recibié _del Reqistro
Agrario_Nacional, y para eso menciona el acta de ADDATE
(delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales) que se
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levd a cabo en ***xkkk y o an Jas que aparecen **xkkxrkkk y
*eekkkkikk luego el acta de cambio de destino de tierras de uso
comun a parcelas y su asignacign (********) "an |a que vuelven
a aparecer *rxekrkkik y dkkekkkekik y luego ya se refiere al acta en
cuestion, relativa a la asamblea celebrada en el afig********+x | g
gue no incluye el informe del Registro Agrario Nacional, fue
que tanto las parcelas a que se refiere el acta de ****x¥xxkx y
luego la del afio ¥********* ‘a5 que adoptaron dominio pleno y por
lo tanto dejaron de estar sujetas al régimen ejidal en actas de
asamblea anteriores al aflg ********** | o mismo pas6é con un
area que en un principio se design6 como reserva de
crecimiento de la zona urbana. (Enfasis afiadido)

4. Supone el Tribunal Unitario Agrario que porque en un parrafo
de la multicitada acta de asamblea de fecha ********** ge dice
gue para evitar problemas futuros y sin reconocer derechos ni
calidad de ejidatarios a los sefiores * kit v Sk se
dejan a salvo en cada una de las **rxkkkkkk kkkkkkxx glicuotas
proindiviso que representen el ******kx vy que se segregan o
partiran posteriormente, esta implicito el reconocimiento de
derechos a favor de 10s sefiores ****¥*¥kkkkx y dkkikkkk suposicion
infundada y del todo inexacta, pues la pretencidon(sic) de la
asamblea fue que los cesionarios de los sefores **xx¥kxkix
Tk Yy eekkekkkx - Si resultaran adquirientes de buena fe ya
adoptado el dominio pleno y conforme al derecho civil, podian
dividirse las parcelas para que éstos no fueran afectados, pues
de otra forma, mientras las parcelas estén sujetas al régimen
agrario, son indivisibles y [0S sefiores ** ¥ x¥kixk y xxdkkxkkkdt ' no
podran sacarles ningun provecho.

5.- Otra indebida consideracion que hace el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Cinco en base a informe proporcionado por
la Delegacion del Registro Agrario Nacional en Chihuahua (sic),
€S gque los sefiores ***xxkixkk v xkkkkikix cedieron sus derechos
de tierras de uso comun y de parcelas en el afig ******xkk* gin
CEd er Su parte de Ia.S parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********. LO
anterior es falso porque cuando el Registro Agrario de
Chihuahua(sic) elaboré el informe que envié el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Cinco, ya tenia en su poder los
contratos de cesion de derechos que literalmente expresan la
cesion de las multicitadas parcelas ****xxkkik  ekkkkkikk y
Frekkkkkkk y que por supuesto tampoco son atendibles las
afirmaciones del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco,
porque ya estaban agregados al expediente, las copias
certificadas de esos contratos de cesién de derechos de los
Sefores **rxxkkik y Fkkkixkkxk en las que se incluyen las parcelas

kkkkkkkkhkk khkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk
y cee

6.- Indebidamente toma cuenta ademé&s el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Cinco, el informe del Registro Agrario
Nacional Delegacion Chihuahua que los derechos de ****rtkkx
fueron transmitidos por via de sucesoria a favor de ****x*kxxx an
un expediente del afio 2012, es decir, ya cuando habia pleno
conocimiento de que no eran ejidatarios por resolucién del
mismo Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cinco en el juicio
256/2001 y con posterioridad también a la fecha en que se
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presentaron las copias certificadas de tales cesiones de
derechos al Registro Agrario Nacional en Chihuahua en
recurso de revision de fecha 5 de diciembre del afio 2011...

7.- Vuelve a equivocarse el Tribunal Unitario Agrario al
considerar que en el expediente 256/2001 cuya sentencia se
presenté como prueba para no darles calidad de ejidatarios a
los sefores (FFrEkkekk oy ckkekkkkkk o Que  por  supuestas
inconsistencias. Lo mismo con los contratos de cesion de
derechos que dice el Tribunal que no se pueden considerar
i n CI u | d aS I aS p arcel aS **********, *kkkkkkkkk y **********,
inconsistencias que no dice en qué consisten y ademas no es
momento para entrar a juzgarlas y en base en ellas declarar
alguna invalidez porque no fueron parte de la litis.

8.- Por otra parte, afirma el Tribunal Agrario que la sentencia
del juicio 256/2001 no dice que se tenga que realizar alguna
inscripcidon por parte del Registro Agrario Nacional

Ni que haya que determinar Si 10S sefiores ****xxkkkx v ki
han dejado de ser o no ejidatarios porque solo los consider6
con falta de legitimacién para promover una accion de nulidad
en contra de un acta de asamblea, pero aun asi es claro que
hay cosa juzgada respecto de que no son ejidatarios. Lo l6gico
es pensar que si ya no estaban legitimados para declarar la
nulidad de un acta de asamblea por haber cedido sus derechos
y si no hubo cambios de situacién, ahora no se les debe tomar
en cuenta como ejidatarios, es decir, no se requerian palabras
sacramentales en la sentencia del ya aludido juicio 256/2001
para la declaracion de que l0S sefiores **kktwkik v kit
dejaban de ser ejidatarios. Basta, como se dice en la sentencia
del juicio agrario 256/2001, que ya no pueden reclamar la que
nos ocupa en este caso, y mucho menos puede el Registro
Agrario Nacional alegar que se les estan violando derechos que
yano tienen.

9.- Afade el Tribunal Unitario que hay una contradiccion de
nuestra parte al afirmar que los sefiores *******x* ng son
ejidatarios y que en el acta de asamblea aparecen en la lista de
asistencia dl nombre de ellos por lo que si pueden ser tomados
en cuenta como ejidatarios. Lo anterior es incorrecto porque
una cosa es que se utilice una lista de asistencia en la que por
omisién involuntaria no se hayan borrado sus nombres y otra
cosa es que no haya pruebas fehacientes de que hayan cedido
todos sus derechos ejidales, es decir, no puede tener mas valor
probatorio la mencion de los nombres de los********* an |as
actas de asamblea que la mencién expresa de que no se les
conoce como ejidatarios por haber cedido sus derechos.

10.- Un error més por parte del Tribunal Unitario Agrario es el
estimar que el quérum de la asamblea del acta de********** ng eg
suficiente para ordenar su registro porque en el acta llevada a
cabo por segunda convocatoria votaron ***x**x*x g fagvor dela
cuerdo, fue unanime entre los asistentes y *<**&*** que no
estuvieron presentes no externaron a través del ****xxxkkx 5 gy
derecho proporcional, lo que también implica una inexactitud
en el analisis de los documentos relativos al tramite de
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solicitud de registro del acta ***** donde aparece
efectivamente las firmas de todos los ejidatarios con derecho a
tales parcelas conformandose con el acuerdo que ahi se
trata...”

Por tanto, conforme a los efectos de la ejecutoria de amparo
se estima necesario hacer referencia al escrito de agravios, hecho
valer por la parte recurrente, para asi, proceder a dar cumplimiento
efectivo a la ejecutoria de mérito, siguiendo los lineamientos

establecidos en la misma.

Como se puede observar de la anterior transcripcion, los
agravios que se hacen valer se encuentran estrechamente
relacionados, pues en ellos, esencialmente se duelen por la violacion
del articulo 189 de la Ley Agraria, ya que sefialan los recurrentes, que
no se admitieron como pruebas para demostrar que ***xxxkrx y
*ekkekkdkk ya no cuentan con la calidad de ejidatarios, las copias
certificadas de la sentencia pronunciada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 5, en el expediente 256/2001, y los dos contratos

por los que dichas personas cedieron sus derechos agrarios.

Por otra parte, sefialan que el Tribunal A quo para fundar la
resoluciéon combatida realizé un analisis de las actas de asamblea que
remiti6 de manera incompleta el Registro Agrario Nacional,
celebradas en **x¥xxkiekk -y kekekkekkxk -y osin que se incluya el
informe de dicho Organo Registral, en el sentido de que en esas
actas se adopté el dominio pleno de las parcelas, y por lo tanto,

dejaron de estar sujetas al régimen ejidal.

Asimismo, consideran los recurrentes que el Tribunal A quo,
en base al informe proporcionado por la Delegacion del Registro
Agrario Nacional, que ****xxkkek v xkkkkrkxk cedieron sus derechos de
tierras de uso comun y de parcelas en el afio********** gin ceder su

parte de Ias parcelas **********’ *kkkkkkkkk y **********.
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En efecto, de acuerdo a lo considerado por el Tribunal A quo
en el Considerando Cuarto de la sentencia que se revisa cuyo texto
ha sido transcrito en el Resultando V de esta resolucion, al qgue nos
remitimos en obviedad de repeticion y tomando como base los
lineamientos establecidos en la ejecutoria que aqui se cumplimenta,
los cuales se hacen propios, por ser la verdad legal ahi considerada,
son fundados y suficientes los agravios uno, cuatro y cinco que
hace valer la parte recurrente Ejido ******** Municipio y Estado de

Chihuahua, de conformidad con la consideracién siguiente:

Son fundados los agravios uno, cuatro y cinco, puesto que
segun se advierte de la sentencia sujeta al presente recurso de
revision, el Tribunal A quo, valor6 de manera incorrecta las pruebas
documentales ante la falta de allegamiento por parte del Tribunal A
guo, del expediente del recurso de revision 005/2011 del Registro
Agrario Nacional Delegacion Estatal Chihuahua, interpuesto en contra
de la calificaciéon registral de ********** da donde derivod la resolucién
de **x+xxkkxk y que fue motivo de la nulidad en el juicio agrario
712/2012-5.

Derivado de lo anterior, los articulos 185 al 189° de la Ley

Agraria, establecen que en el juicio agrario se llevara a cabo una

5 “Articulo 185.- El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las siguientes prevenciones: |. Expondréan

oralmente sus pretensiones por su orden, el actor su demanda y el demandado su contestacion y ofreceran las
pruebas que estimen conducentes a su defensa y presentaran a los testigos y peritos que pretendan sean oidos;
Il. Las partes se pueden hacer mutuamente las preguntas que quieran, interrogar los testigos y peritos y, en
general, presentar todas las pruebas que se puedan rendir desde luego; Ill. Todas las acciones y excepciones o
defensas se haran valer en el acto mismo de la audiencia, sin sustanciar articulos o incidentes de previo y especial
pronunciamiento. Si de lo que expongan las partes resultare demostrada la procedencia de una excepcién
dilatoria, el tribunal lo declarara asi desde luego y dara por terminada la audiencia; IV. El magistrado podré hacer
libremente las preguntas que juzgue oportunas a cuantas personas estuvieren en la audiencia, carear a las
personas entre si 0 con los testigos y a éstos, los unos con los otros, examinar documentos, objetos o lugares y
hacerlos reconocer por peritos; V. Si el demandado no compareciere o se rehusara a contestar las preguntas que
se le hagan, el tribunal podréa tener por ciertas las afirmaciones de la otra parte, salvo cuando se demuestre que
no comparecio por caso fortuito o fuerza mayor a juicio del propio tribunal; y VI.- En cualquier estado de la
audiencia y en todo caso antes de pronunciar el fallo, el tribunal exhortara a las partes a una composicion
amigable. Si se lograra la aveniencia, se daréa por terminado el juicio y se suscribira el convenio respectivo, el que
una vez calificado y, en su caso, aprobado por el tribunal, tendré el caracter de sentencia. En caso contrario, el
tribunal oira los alegatos de las partes, para lo cual concedera el tiempo necesario a cada una y en seguida
pronunciara su fallo en presencia de ellas de una manera clara y sencilla. En caso de que la audiencia no
estuviere presidida por el magistrado, lo actuado en ella no produciré efecto juridico alguno.”

“Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias a
la ley. Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la
practica, ampliaciéon o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados. En la préactica de estas diligencias, el tribunal obrara
como estime pertinente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y
procurando siempre su igualdad.”

“Articulo 187.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Sin
embargo, el tribunal podra, si considerare que alguna de las pruebas ofrecidas es esencial para el conocimiento
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audiencia en la que se expondran oralmente las pretensiones de las
partes, se ofreceran pruebas, se haran valer las acciones,
excepciones, defensas y alegatos y, en todo caso, antes de
pronunciar el fallo, el Tribunal exhortara a las partes a una

composicién amigable.

Por otra parte, se establece que en el procedimiento agrario
seran admisibles toda clase de pruebas mientras no sean contrarias a
la ley y el Tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea
la naturaleza del negocio, la practica, ampliaciéon o perfeccionamiento
de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el

conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

Asimismo, se estipula que las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones; sin embargo,
el Tribunal podréa si considerare que alguna de las pruebas es esencial
para el conocimiento de la verdad y la resolucién del asunto, girar
oficios a las autoridades para que expidan documentos oportuna y
previamente solicitados por las partes; apremiar a las partes o0 a
terceros para que exhiban los que tengan en su poder y/o para que

comparezcan como testigos.

Finalmente, que las sentencias de los tribunales agrarios se
dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia,

fundando y motivando sus resoluciones.

de la verdad y la resolucion del asunto, girar oficios a las autoridades para que expidan documentos, oportuna y
previamente solicitados por las partes; apremiar a las partes o a terceros, para que exhiban los que tengan en su
poder; para que comparezcan como testigos, los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir
verdad manifiestan no poder presentarlos.”

“Articulo 188.- En caso de que la estimacién de pruebas amerite un estudio mas detenido por el tribunal de
conocimiento, éste citard a las partes para oir sentencia en el término que estime conveniente, sin que dicho
término exceda en ningun caso de veinte dias, contados a partir de la audiencia a que se refieren los articulos
anteriores.” “Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones.”
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Cabe precisar que el invocado articulo 189 de la Ley Agraria
evidencia que el legislador abandon6 expresamente el sistema de
valoracién de la prueba tasada, para adoptar de manera clara el
sistema de libre conviccion en la valoracion, puesto que de manera
puntual dispone que lo que resuelva el juzgador respecto de los
alcances probatorios de un medio de conviccion concreto se ha de
apoyar en la sana critica, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacion de pruebas, siempre y cuando, al apreciar los hechos y los
documentos segun lo estimen en conciencia, funden y motiven sus

resoluciones.

Lo anterior prevé un caso de excepcion al principio de
supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles a que se
contrae el articulo 167 de la Ley Agraria, ya que en su texto, en aras
de obtener una justicia efectiva, establece un sistema probatorio de
libre conviccion que por un lado, concede al juez facultades para
dictar en conciencia sus fallos y a verdad sabida, eximiéndolo de la
obligacion de ajustarse a un sistema tasado de valoracién de pruebas,

subsistiendo la obligacién constitucional de fundar y motivar.

Es decir, si bien el diverso 189 de la Ley Agraria no obliga al
juzgador a cefirse a un sistema de reglas tasadas en el momento de
valorar las pruebas ofrecidas y desahogadas en un juicio agrario,
subsiste su deber juridico de respetar la garantia de legalidad tutelada
por el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque ningun acto de autoridad puede quedar exento de
satisfacer ese derecho so pena de generar incertidumbre juridica en

los gobernados.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia al tenor

siguiente:

PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU VALORACION EL
TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAR EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, O BIEN, APOYARSE EN SU
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LIBRE CONVICCION®.- El articulo 189 de la Ley Agraria dispone
de manera genérica que las sentencias de los Tribunales
Agrarios se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacibn de pruebas, sino
apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales
lo estimen debido en conciencia, fundando y motivando sus
resoluciones, es decir, el legislador abandoné expresamente el
sistema de la valoracion de la prueba tasada, para adoptar el de
la libre conviccién del juzgador, con lo que se establece un
caso de excepcion a la instituciéon procesal de la supletoriedad
expresa del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, prevista
en el articulo 167 de la Ley citada; sin embargo, tal disposicion
no entrafia una facultad arbitraria por parte del tribunal a la
hora de valorar las pruebas, ya que el propio numeral 189
impone al juzgador el deber de fundar y motivar su resolucién.
En este sentido, toda vez que en el referido articulo 189 no se
contemplan normas concretas que regulen la materia de
valoracién de pruebas, y en virtud de las amplias facultades
gue aquél le otorga al juzgador para tal efecto, con la finalidad
de respetar la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Tribunales Agrarios pueden aplicar el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en el momento de apreciar las pruebas,
pues el citado articulo 189 no contiene una prohibicion expresa
ni implicita para que aquéllos acudan al mencionado Caodigo,
por lo que su invocacién es correcta, sin que ello les genere
una obligacion, ya que la mencionada Ley Agraria establece
gue pueden valuar las pruebas con base en su libre conviccién.

Novena Epoca: Contradiccion de tesis 68/2002-SS.-Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo
Segundo Circuito y el Segundo del Décimo Tercer Circuito.-4 de
octubre de 2002.-Cinco votos.-Ponente: Sergio Salvador
Aguirre  Anguiano.-Secretario: Eduardo Delgado Duran.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
octubre de 2002, pagina 295, Segunda Sala, tesis 2a./J.
118/2002; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre
de 2002, pagina 419.”

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 497/2012, entre las sustentadas por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo vy

Administrativa del Décimo Cuarto Circuito aludio lo siguiente:

6 921805. 25. Segunda Sala. Novena Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo Ill, Administrativa,
Jurisprudencia SCJIN, Pag. 44.
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Conforme al articulo 167 de la Ley Agraria, si no hay
disposicion expresa en la misma para efectos de los juicios en esa
materia, serd aplicable supletoriamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

El articulo 185 de la Ley Agraria regula la audiencia en el juicio
agrario y faculta al Tribunal para acordar la practica, ampliacion o
perfeccionamiento de cualquier diligencia conducente para el

conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

El articulo 187 de la Ley Agraria otorga diversas facultades al
tribunal si considera que alguna de las pruebas ofrecidas es esencial
para el conocimiento de la verdad y la resolucion del asunto, como la
posibilidad de ordenar a autoridades que expidan documentos
solicitados por las partes; apremiar a éstas o a terceros para que
exhiban documentos o comparezcan como testigos algunos terceros

sefalados por las partes.

Conforme al articulo 189 de la Ley Agraria las sentencias se
dictaran a verdad sabida, sin necesidad de que el Tribunal se sujete a
reglas sobre estimacion de pruebas; por el contrario, debe apreciar los
hechos y los documentos segun lo estimen debido en conciencia,

fundando y motivando sus resoluciones.

El articulo 186 de la Ley Agraria concede a la autoridad
facultades para acordar la practica, ampliacion o perfeccionamiento de
cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el

conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.

Por lo tanto, conforme al sistema probatorio que rige el
procedimiento agrario, en el juicio seran admisibles toda clase de
pruebas mientras no sean contrarias a la ley y el Tribunal acordara en
todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la practica,

ampliacion o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que



56
RECURSO DE REVISION No. 324/2014-5
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos

cuestionados.

Por todo lo anterior, el Ejido ********* " Municipio y Estado de
Chihuahua, parte actora, instd6 el juicio agrario 712/2012-5 con la
finalidad de demostrar la ilegalidad de la Resolucion de **txkkikix
dictada en el recurso de revision 005/2011 interpuesto en contra de la
calificacion registral de ******** ra|ativa a la solicitud de tramite
Feekkkkkkk - por lo que, es evidente que para que el Tribunal A quo,
contara con los elementos suficientes a fin de resolver los puntos
cuestionados, era necesario que se allegara del expediente de origen

del cual derivo la resolucidn controvertida.

Por lo que, la pretension de la peticionaria en el juicio agrario se
baso en el andlisis de la referida determinacion de *******<** emjtida por
el Delegado Federal del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Chihuahua, en el recurso de revision que interpuso a su vez en contra
de la calificacion registral de *******++x gjando que de las constancias
gue integran el juicio agrario en primera y segunda instancia, no se
advierte la existencia de esa calificacion de la cual emand la
resoluciéon impugnada y menos aun del expediente de revision
005/2011 donde se emitié y que, evidentemente es necesaria para

resolver la accion agraria.

En esa tesitura, no debe soslayarse que se esta en presencia
del analisis de una resolucién dictada en un recurso administrativo,
por lo que al no haber sido exhibida la resolucion en contra de la
cual se hizo valer el recurso de revision ni las constancias del
expediente relativo, no estaba en aptitud legal de analizar las
pretensiones deducidas de la demanda en contra de la resolucién

de *****x6k% nor no encontrarse debidamente integrada la litis.

Tan es asi que la propia actora en el juicio agrario ofrecio

como prueba “todo lo actuado en el expediente del Registro
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Agrario Nacional relativo al recurso de revision 005/2011, mismo
gque se solicita sea requerido por esta autoridad al propio
Registro”, siendo que si bien la Magistrada A quo, en audiencia de
nueve de enero de dos mil trece le conmind a que la exhibiera por
tener la carga de la prueba de sus pretensiones, lo cierto es que
conforme a lo establecido por el articulo 187 de la Ley Agraria, tenia la
facultad de allegarse de las pruebas ofrecidas para el conocimiento de
la verdad y la resolucién del asunto, como en el caso lo es,
evidentemente, el expediente de revisién 005/2011 donde se emitid
la resolucion impugnada en el juicio agrario, por lo que resultan
fundados los agravios uno, cuatro y cinco.

Resulta ilustrativa la tesis del rubro y texto siguiente:

PRUEBAS EN JUICIO AGRARIO. EL TRIBUNAL DEBE
ORDENAR EL DESAHOGO DE LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA ESCLARECER LOS PUNTOS LITIGIOSOS’.- De la
interpretacion sistematica de los articulos 186, 187 y 188 de la
Ley Agraria se concluye que el Tribunal Unitario Agrario debe
procurar el desahogo de las pruebas necesarias para obtener el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados, aun
cuando las partes no hayan realizado el ofrecimiento de tales
medios de conviccion; por tanto, si en el juicio en que se
reclama el reconocimiento y transmision de los derechos
agrarios de una unidad de una parcela ejidal, aduciendo la
parte actora que se encuentra en posesion de la misma y la
demandada, que es ella la que detenta la posesién de la parcela
materia de la controversia, es evidente que resulta necesario el
desahogo de la prueba pericial en agrimensura para establecer
si existe o no laidentidad de la parcela.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 594/96.-Sofia Mufioz Vera.-30 de octubre de
1996.-Unanimidad de votos.- Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta.-Secretaria: Laura Ivon Najera Flores.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IV, noviembre de 1996, pagina 496, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis VI.20.74 A.

CUARTO.- La presente sentencia se emite en estricto

cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el veintisiete de agosto de

7 912360. 795. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 2000. Tomo I, Administrativa, P.R.
TCC, Pég. 691
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dos mil quince, emitida por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo A.D.272/2015, de su indice, misma que otorgd al quejoso la
proteccion constitucional para los efectos detallados en el ultimo

Considerando de la misma.

El dltimo Considerando a que refiere la ejecutoria que se

cumplimenta, sefiala los siguientes efectos:

Ante la violacion procesal destacada, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo y a fin de restituir
a la parte quejosa en el goce de la garantia conculcada, se
concede la proteccién de la Justicia Federal solicitada para el
efecto de que el Tribunal Superior Agrario_deje insubsistente la
sentencia de dieciocho de septiembre de dos mil catorce
reclamada y, en su lugar: (Enfasis afiadido)

1. Dicte otra en la que ordene la reposicion del procedimiento
agrario 712/2012 del indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 05 a partir de la audiencia de nueve de enero de dos mil
trece, con la finalidad de que en el apartado de “admisiéon y
desahogo de pruebas”, en términos del articulo 186, segundo
parrafo de la Ley Agraria, dicho tribunal acuerde de conformidad
la solicitud de la parte actora de requerir al Registro Agrario
Nacional, Delegacién Estatal Chihuahua, el expediente de
revision 005/2011 en el que debera obrar la calificacion registral
de *kkkkkky todas las constancias relativas al tramite
16058/2011; y

2. Hecho lo anterior, prosiga con el procedimiento y, en su
oportunidad, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en
derecho proceda.”

Para dar estricto cumplimiento a la ejecutoria, a continuacion

se analiza cada uno de sus efectos y las acciones en cumplimiento:

1. Que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente el
fallo reclamado.

Este Tribunal Superior Agrario dejo insubsistente el fallo
reclamado mediante proveido de diez de septiembre de dos mil
quince. El Pleno de este Organo Jurisdiccional dejo insubsistente la

resolucion de dieciocho de septiembre de dos mil catorce,
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dictada en el recurso de revision R.R.324/2014-5, por lo que se

estima que dicho lineamiento fue cumplido a cabalidad.

2. A partir de la audiencia de nueve de enero de dos mil trece,
con la finalidad de que en el apartado de “admision y desahogo
de pruebas”, en términos del articulo 186, segundo pérrafo de la
Ley Agraria, dicho tribunal acuerde de conformidad la solicitud
de la parte actora de requerir al Registro Agrario Nacional,
Delegacién Estatal Chihuahua, el expediente de revisién 005/2011
en el que deberéa obrar la calificacion registral de *******x* y todas
las constancias relativas al tramite 16058/2011;

En relacién con lo anterior, tal como lo precisa la ejecutoria

gue en esta via se cumplimenta el Tribunal Unitario Agrario del Distrito

5, con sede en la Ciudad y Estado de Chihuahua, debera reponer el

procedimiento del juicio agrario 712/2012-5, toda vez que:

a)

b)

El veintinueve de noviembre de dos mil doce, expreso
gue sus pretensiones consistian en:

e La calificacion registral emitida el *******x** nor g| Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Chihuahua en el
recurso de revision 005/2011, por la que confirmé la calificacion
registral de *******+* impugnada y que declaré la negativa de
registro de acta de asamblea celebrada el *******<*** seqin el
trémlte **********; y

¢ Se deje sin efecto la calificacion registral negativa a la asamblea
celebrada en el Ejido ***rx*¥xxx g *rxxkkixdk  ga grdene su registro
y tramite de los acuerdos en ella tomados respecto a la
reasignaci()n de IaS parcelas *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y **********a

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
favor de : y :

La parte actora, Ejido ******x" Municipio y Estado de
Chihuahua, ofrecié como pruebas las siguientes:

e Copia certificada de la sentencia dictada en el juicio agrario
256/2001;

e Copia certificada de dos contratos de cesion celebrados entre
Frkkkkkkkk como cedente y ¥Rk cOmMO cesionario;

e Copia certificada de dos contratos de cesion celebrados entre
Frkkkkkkkk como cedente y FRRRRRRR como cesionario;

e Copia simple del acta de asamblea celebrada en el Ejido
Freeekkkxeek  Municipio y Estado de Chihuahua el *xkxxex,

e Resolucion del Registro Agrario Nacional de ********** re|ativa al
expediente 005/2011;
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e Informe que solicitamos se pida a la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Chihuahua a fin de que
haga saber respecto de los tramites registrales del acta de
asamblea del ***+****++* v golicitud de envio de copia certificada
de todo lo que obra en tal expediente de tramite registral
ingresado con el nimerQ ***kk¥kkkx.

einstrumento notarial por el que la Asamblea del Ejido en
comento concede poder general para pleitos y cobranzas; y

e Todo lo actuado en el expediente del Registro Agrario Nacional
relativo al recurso de revision 005/2011, mismo que se solicita
sea requerido por esta autoridad al propio Registro.

En la audiencia de nueve de enero de dos mil trece, la

Magistrada A quo, acordo lo siguiente:

“... 1.- Se admiten las documentales publicas y privadas que
se hayan ofrecido y exhibido hasta este momento procesal;
las cuales dada su especial naturaleza se tienen por
desahogadas dado que no requieren diligencia especial para
ello. Por cuanto hace al informe y expediente que se refiere
en_su_intervencidon oral anterior, que sea este Tribunal
Unitario _Agrario_el que requiera su_envio por_ parte del
Delegado _del Registro Agrario_Nacional, asi como _todo lo
actuado _en_ el expediente del Registro Agrario _Nacional
relativo_al Recurso _de Revision 005/2011, gue refiere en el
punto ocho del capitulo de pruebas de su escrito presentado
ante este Tribunal el veintinueve de noviembre de dos mil
doce, digasele que no ha lugar a solicitar la informacidén vy
documentales que refiere, en virtud de gue, ademas de gue
la carga de la prueba de sus pretensiones le corresponde a
la parte actora v a la fecha no acredité haber solicitado la
expedicion de las documentales que refiere, se le concede al
oferente de la prueba el término _de diez dias habiles para
gue exhiba la informacion y documentos de gue se trata
apercibido que de no hacerlo se le tendré por no ofrecida la
prueba dado su desinterés de presentarla; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
Agraria 'y 297, fraccién | del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.” (Fojas 127 de autos) (Enfasis
afiadido)

Mediante auto de ocho de febrero de dos mil trece, la
Magistrada A quo, declaré desiertas las documentales
ofrecidas por la parte actora por falta de interés juridico en
su desahogo vy en acuerdos de diez y veintiuno de febrero
de dos mil catorce requirid a la parte demandada para que
en el término de tres dias remitiera copia certificada de:
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oEl acta de asamblea celebrada en el Ejido ********** Municipio
y Estado de Chihuahua el ********** ragpecto de la cual la parte
actora solicitd su inscripcion;

1fi *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
elLos certificados , : , ,

kkxkkkick yy kR U@ amparan una parte alicuota sobre las
parcelas **********, *kkkkkkkkk y **********a nombre de *kkkkkkkkk y

kkkkkkkhkkk.
’

eLa constancia de vigencia de derechos donde se estableciera
SI  Feekkkkkkky kekkkekkRx - giguen  vigentes en los  derechos
parcelarios, debiendo remitir copia certificada de las constancias
donde se contuvieran los actos juridicos respectivos.

Mediante oficio 08/SR/AJ/0153/2014 la Delegada Federal
del Registro Agrario Nacional en el Estado Chihuahua
cumpliment6 lo requerido y anexd copia certificada de lo
solicitado.

Por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil catorce la
Magistrada A quo, ordend turnar el expediente a la
Secretaria de Estudio y Cuenta para la elaboracién del
proyecto de sentencia, la cual se dictd el treinta de mayo
de dos mil catorce.

Inconforme con esa determinacion la parte actora interpuso
recurso de revision, mediante escrito presentado en el
Tribunal A quo, el veinte de junio de dos mil catorce,
mismo que fue registrado con el nimero R.R.324/2014-5,
del indice del Tribunal Superior Agrario, y fue resuelto en
sesion plenaria de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce, confirmandose la sentencia recurrida.

Inconforme con esa resolucion la parte actora interpuso
demanda de amparo directo, de la que conoci6 el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, registrandose bajo el numero A.D.
272/2015.

El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, advirti6 de las
constancias del juicio agrario de origen la existencia de una
violacion al procedimiento, que transcendié al resultado
del fallo reclamado, relacionado con la falta de
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allegamiento por parte del Tribunal A quo del expediente
005/2011 del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Chihuahua, de donde derivd la resolucion de ***¥kxtikk
impugnada en esa via.

QUINTO.- En este contexto, se impone revocar la sentencia
pronunciada por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
5, con sede en la Ciudad y Estado de Chihuahua, dictada el treinta de
mayo de dos mil catorce, dentro del juicio agrario nUmero 712/2012-5,

para el efecto de que con fundamento en el articulo 58 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 167 de la Ley Agraria,

reponga el procedimiento al tenor siguiente:

1. A partir de la audiencia de nueve de enero de dos mil trece, con
la finalidad de que en el apartado de “admision y desahogo de
pruebas”, en términos del articulo 186, segundo parrafo de la Ley
Agraria, dicho tribunal acuerde de conformidad la solicitud de la
parte actora de requerir al Registro Agrario Nacional, Delegacion
Estatal Chihuahua, el expediente de revisién 005/2011 en el que
deberd obrar la calificacion registral de ******<x* v todas las
constancias relativas al tramite *xxxkkikk.

2. Hecho lo anterior, prosiga con el procedimiento y, en su
oportunidad, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en
derecho proceda.

Lo anterior, sin menoscabo de que si lo considera necesario en
uso de las facultades que le concede el articulo 186 de la Ley Agraria,
prevea lo conducente para allegarse de otros elementos que le permitan

resolver la cuestidon controvertida a verdad sabida.

Una vez repuesto el procedimiento, el Tribunal de primer grado
valorara todas y cada una de las pruebas allegadas al juicio y, con
plenitud de jurisdiccibn como lo ordena el articulo 189 de la Ley
Agraria, resolvera el asunto sometido a su jurisdiccion, conforme a los

planteamientos de las partes, en el entendido de que la reposicion
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del procedimiento debera realizarse con apego a los plazos y
términos legales previstos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria,
a los principios de oralidad, inmediacién, celeridad,
concentracion, amigable composicién y publicidad que rigen el
juicio agrario, y debiendo observar y cumplir con cada uno de los
lineamientos sefialados en esta resolucion. Atendiendo a lo
anterior la Magistrada del conocimiento deberd informar cada
guince dias por conducto de la Secretaria General de Acuerdos
los avances que ha efectuado para el debido cumplimiento de la
presente sentencia y en su oportunidad remitir copia certificada

de la misma.

Dado el sentido de la presente sentencia, la Magistrada A quo,
debera de informar cada quince dias por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos, de los avances para el debido cumplimiento de
esta sentencia, debiendo remitir en su oportunidad copia certificada de

la resolucién que se emita.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo
establecido por los articulos 27, fracciéon XIX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion Ill, 199 y 200
de la Ley Agraria, 1°, 7° y 9° fraccién lll, de la Ley Orgéanica de los

Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente, el recurso de revision interpuesto por
Frkkkkkkkky kkkkkkkkk - en su caracter de apoderados legales del Ejido
Frekkkekkx - Municipio y Estado de Chihuahua, parte actora en el juicio
agrario numero 712/2012-5, en contra de la sentencia dictada el treinta
de mayo de dos mil catorce, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 5, con sede en la Ciudad y Estado de Chihuahua.
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SEGUNDO.- Se revoca la sentencia sefialada en el parrafo
anterior, para el efecto de que la Magistrada de Primer Grado, con
fundamento en el articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria reponga el

procedimiento al tenor siguiente:

1. A partir de la audiencia de nueve de enero de dos mil
trece, con la finalidad de que en el apartado de “admision y
desahogo de pruebas”, en términos del articulo 186,
segundo parrafo de la Ley Agraria, dicho tribunal acuerde
de conformidad la solicitud de la parte actora de requerir al
Registro Agrario Nacional, Delegacion Estatal Chihuahua, el
expediente de revision 005/2011 en el que debera obrar la
calificacion registral de ******** y todas las constancias
relativas al tramite ***xxxxkkk.

2. Hecho lo anterior, prosiga con el procedimiento y, en su
oportunidad, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que
en derecho proceda.

TERCERO.- Se ordena al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
5, con sede en la Ciudad y Estado de Chihuahua, que informe cada
quince dias por conducto de la Secretaria General de Acuerdos, de los
avances para el debido cumplimiento de esta sentencia, debiendo
remitir en su oportunidad copia certificada de la resolucion que se

emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiguese al Décimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con sede
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en México, Distrito Federal, la presente resolucion para los efectos a
gque haya lugar.

SEXTO.- Notifiguese a las partes interesadas por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad y Estado
de Chihuahua; con testimonio de esta sentencia, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
i -(RUBRlQA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
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LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo
63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en
los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta versién publica se
suprime la informacidn considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra
en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



